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INTRODUCTION

[1] Les présents motifs font suite aune bréve audition d’ une demande de contréle judiciaire

d une décision qui est qualifiée, dans la demande d’ autorisation et de contrdle judiciaire, de rejet de
la demande de résidence permanente présentée par les demandeurs pour des motifs d’ ordre
humanitaire en application du paragraphe 25(1) delaLoi sur I'immigration et la protection des
réfugiés (laLoi). LaCour estime qu'il est plus exact de qualifier ladécision de regjet d’ une demande
de non-application de la décision d’interdiction de territoire pour motifs sanitaires. Cerget aaors
occasionné le rgjet de lademande de droit d’ établissement présentée depuis e Canada par

les trois premieres demanderesses susmentionnées (les demanderesses), qui invoquaient des motifs
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d ordre humanitaire. La décision visée par le contréle judiciaire a éé rendue par un délégué du

ministre le 11 juillet 2006.

HISTORIQUE

[2] Les demanderesses sont une mere et ses deux filles; elles sont des citoyennes de
Sainte-Lucie. Les deux autres demandeurs (unefille et un fils) sont également les enfants de cette
méme mere. Cependant, ils sont des citoyens canadiens et, par conséquent, ils sont peut-étre
désignés atort atitre de demandeurs dans la présente demande, mais ce détail n’est pas pertinent en

I’ espéce. Les cing demandeurs habitent ensemble au Canada et forment une famille monoparentale.

[3] Les demanderesses ont demandé le droit d’ établissement de I’ intérieur du Canada en
invoquant des motifs d’ ordre humanitaire; les motifs invoqués justifiaient leur demande. Cependant,
I’ une des filles saint-luciennes a éé interdite de territoire pour motifs sanitaires et, par conséquent,
leur demande de droit d' établissement présentée depuis le Canada a été rejetée. Une procédure de
demande de contréle judiciaire du refus d’ accorder le droit d' éablissement aux demanderesses de
I"intérieur du Canada, pour laraison quel’une d eles était interdite de territoire pour motifs
sanitaires, a été engagée, mais elle fut abandonnée lorsgue le défendeur a accepté [TRADUCTION]
«derouvrir ou de réexaminer ladécision d' interdiction de territoire pour motifs sanitaires » ou
[TRADUCTION] « d’ envisager sa non-application ». Ladécision visée par le contrble judicaire apar la

suite é&é rendue.
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LA DECISION VISEE PAR LE CONTROLE JUDICIAIRE
[4] Ladécision visée par le contréle est breve. Aprés les deux paragraphes d’introduction, elle
est rédigée comme suit :

[TRADUCTION]

M™ President Brandford demande la non-application de la décision
d interdiction de territoire pour motifs sanitaires prise al’ égard de sa
fille Andisha Celeste Brandford eu égard aun retard de
développement et a une déficience auditive. Bien que je ne dispose
pas de I’ évaluation médicale en soi, je suis convaincu, en me fondant
sur les documents présentés, que ce sont les raisons qui ont donné
lieu al’interdiction de territoire pour motifs sanitaires. J ai remarqué
que M™ Brandford arépondu par lanégative alasection L dela
demande de dispense d’ application des conditions d’ obtention d'un
visade résident permanent, en date du 4 décembre 2000 ; ellea
affirmé que ni ele ni ses enfants, y compris

Andisha Celeste Brandford, [TRADUCTION] « N’ avaient souffert ou ne
souffrent d’ une maladie grave ou d' une déficience physique ou
mentale ».

LESMOTIFSD'ORDRE HUMANITAIRE

Apres avoir examineé tous les documents déposes, je suisd’ avis
gu’en I’ espece, des motifs d’ ordre humanitaire justifient une décision
favorable. Cette décision est fondée, entre autres, sur mon évaluation
del’intérét supérieur des quatre enfants, dont deux sont des citoyens
canadiens. En |’ espece, il est clair qu'il n’est pas dans|’intérét des
enfants canadiens d’ étre s&parés de leurs soaurs ou de leur mere
biologique. Jetiens a souligner que cette décision s applique ala
présente affaire et ne doit pas étre extrapol ée a d’ autres cas.

LA DEMANDE DE NON-APPLICATION DE LA DECISION
D’'INTERDICTION DE TERRITOIRE POUR MOTIFS
SANITAIRES

Outre les arguments fondés sur la Charte canadienne des droits et
libertés (la Charte), particulierement les articles 7 et 15, laraison
principale pour demander la non-application de ladécision

d interdiction de territoire pour motifs sanitairesal’ égard



d’ Andisha Celeste Brandford est décrite comme suit dans lalettre de
Parkdale Community Legal Services, en date du 15 février 2006 :

[TRADUCTION]

Bien que les demanderesse aient été heureuses
d avoir obtenu un permis de s§our temporaire
(PST), nous sommes d’ avis que, dansla
présente affaire, il 'y apaslieu defixer un
délai supplémentaire de trois ans avant de leur
accorder le droit d établissement au Canada.
Comme nous I’ avons souligné dans notre
argument présenté ala Cour fédérale, pendant
ladurée de son PST, Andisha Celeste
continuera de bénéficier des servicesde
soutien auxquels elle aurait droit en tant que
résidente permanente. Par consequent, méme
s nous différons la demande de droit

d établissement des demanderesses en raison
del’ é&at de santé d’ Andisha Celeste, il 'y aura
aucune économie de frais d’ éducation engagés
par la province.

Il est également mentionné que lesfrais qui ne sont pas couverts par
le régime d' assurance-maladie de |’ Ontario (OHIP) ains que les
colts supplémentaires (probablement les colts d’ une assurance
médicale privée) s éléveraient 2850 $ par année.

A mon avis, les motifs invoqués ci-dessus en application du
paragraphe 25(1) delaLoi nejustifient paslanon-application
demandée. Méme apres avoir examiné afond les documents dont je
dispose, je suisincapable de conclure que des difficultés
inhabituelles, injustes ou indues auraient lieu s I’ on permettait aux
personnes en cause de rester au Canada au titre de leur PST jusqu’ a
ce gqu’ elles soient admissibles dans la catégorie des titulaires de
permis, qui est énoncée al’ article 64 du Reglement sur I'immigration
et la protection des réfugiés (Reglement).

[5] En résumé, le délégué du ministre était d' avis que les[TRADUCTION] « motifs d ordre
humanitaire justifient une décision favorable » concernant la demande de droit d’ établissement

présentée depuis le Canada par |es demanderesses. Cependant, il argjeté lademande de
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non-application de la décision d' interdiction de territoire pour motifs sanitaires, parce qu’ aucune
difficulté inhabituelle, injuste ou indue ne découlerait de ce rejet, du fait que les [TRADUCTION]

« personnes en cause » habitent au Canada et que, au moment de ladécision, elles avaient le droit de
rester au Canadaau titre d'un PST. Ce permis, au moment de la décision, devait demeurer en
vigueur pendant plus de deux ans amoins qu’ un changement radical de la situation n’elit lieu. Par la
suite, et amoins qu’ un changement radical de lasituation n’ e(it lieu, |es[TRADUCTION] « personnes
en cause » pourraient demander |e droit d' éablissement de I’ intérieur du Canada en tant que

membres de la catégorie des titulaires de permis, qui est énoncée al’ article 64 du Reglement.

ANALYSE

[6] L’ avocate des demandeurs a soulevé les trois questions suivantes dans le cadre de la
présente demande de controle judiciaire :

a. Déerminer s la nouvelle décision défavorable concernant la demande de
résidence permanente des demanderesses est erronée parce que la décision
sdon laguelle elles sont interdites de territoire en application de
I’ainéa38(1)c) de la Loi est ma fondée en droit vu que leur Stuation
particuliére n’ a pas été examinée adéguatement.

b. Déerminer g, en I’ espece, la décision [du délégué du ministre] de rejeter la
demande de non-application de la décision d'interdiction de territoire pour
motifs sanitaires est déraisonnable.

c. Déerminer s le fait de refuser le statut de résidentes permanentes aux
demanderesses en se fondant sur la décision d'interdiction de territoire prise
en application de I'ainéa38(1)c) de laLoi et s le fait de leur accorder un
PST pendant troisans en vertu du sous-ainéa 65b)(i) du Réglement
congtituent de la discrimination fondée sur une déficience (motif énuméré),
ce qui vaal’encontre du paragraphe 15(1) de la Charte, et les privent de leur
droit a la sécurité de leur personne, ce qui vaal’encontre de I’ article 7 de la
Charte, et ne congtituent pas une limite raisonnabl e prescrite par une regle de
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droit conformément a I’ article premier de la Charte et sont, par consequent,
incongtitutionnels.
[7] Sur consentement des parties, les questions 1 et 3 n’ont pas éé débattues al’ audience et la

deuxiéme question a é&é élargie pour porter principalement sur le « caractére adéquat des motifs ».

[8] Le déégué du ministre disposait d’ é éments de preuve révélant que, en |’ espece, les
demandeurs affrontaient non seulement les difficultés normal es de toute famille monoparentale a
faible revenu, mais encore les problemes de santé de I’ une desfilles née a Saint-Lucie et de |’ un des
enfants né au Canadaains que lestroubles de la personnalité du deuxieme enfant né au Canada. De
plus, le délégué du ministre disposait d’ é éments de preuve selon lesquels vivre au Canada au titre
d un PST imposait aux demandeurs un fardeau financier et une incertitude financiére qui auraient
pu étre atténués s leur demande de non-application avait éé accordée. Bref, les défis auxquels
faisaient face les demandeurs au moment de ladécision visée par le contrdle judiciaire, et auxquels
ilsfont encore face aujourd’ hui, auraient é&té grandement atténués s |a demande de non-application
avait été accordée. Rien n’'indique au vu des motifs de la décision du délégué du ministre que ces

éléments ont été pris en compte ou qu’ un poids leur a éé accordé.

[9] Dans Baker c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration),
[1999] 2 R.C.S. 817, lajuge L’ Heureux-Dubé a rédigé ce qui suit au paragraphe 43 de ses motifs:

[...] il est maintenant approprié de reconnéitre que, dans certaines
circonstances, |’ obligation d’ équité procédurale requerra une
explication écrite de la décision. Les solides arguments démontrant
les avantages de motifs écrits indiquent que, dans des cas comme en
I’ espece ou la décision revét une grande importance pour I’ individu,
dans des casou il existe un droit d' appel prévu par laloi, ou dans
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d autres circonstances, une forme quel conque de motifs écrits est
requise.

[Non souligné dans |’ original .]

[10] DansAlwan c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration), [2006] A.C.F.
no 846, mon collégue le juge Harrington arédigeé ce qui suit au paragraphe 12 de ses motifs:
L'arét R c. Sheppard, [2002] 1 R.C.S. 869, est utile en |’ espece [en
ce qui concerne lesmotifs], méme s'il s agit d’ une affaire criminelle.
M. Alwan avait le droit de savoir pourquoi sa demande était rej etee.
Il faut non seulement que justice soit rendue, maisqu’il soit
manifeste qu’ elle a éé rendue. Une cour de révision doit savoir sur

guoi repose une décision avant de pouvoir déterminer s celle-ci était
déraisonnable. [...]

[11] Ledernier paragraphe des « motifs» du délégué du ministre cités ci-dessus ne constitue en
rien des « motifs». Il s agit smplement d’ un énonceé de conclusion dans lequel aucune explication
valable n’ a éé donnée quant alafacon dont la conclusion a ététirée. Rien ne nous permet de nous
assurer que le déégué du ministre s est montré « réceptif », « attentif » et « sensible » al’intérét
supérieur des quatre enfants directement touchés par la décision. De plus, il Ny aaucun élément sur
lequel les demandeurs, leur avocate ou, en rédlité, la Cour, peuvent s appuyer pour déterminer si la
décision visée par e contréle judiciaire est raisonnable. En d’ autres mots, la décision rendue privait

les demandeurs de I’ équité procédurale.

[12] Riendanscequi précede n’affirme qu’il n' était pas raisonnablement loisible au délégué du
ministre d’ arriver ala décision visée par le contréle judicaire. C' est smplement qu'il n’est pas

possible de déterminer s'il était raisonnablement loisible au délégué d arriver a cette décision.



CONCLUSION

[13]  Pour les brefs motifs exposés précédemment, la présente demande de contrdle judiciaire sera
accueillie. Ladécision visée par |e contréle serainfirmée et la demande des demandeurs de
non-application de la décision d' interdiction de territoire pour motifs sanitaires prise al’ égard de

I’ une des demanderesses née a Sainte-L ucie serarenvoyée au défendeur pour qu’ un autre agent

rende une nouvelle décision.

[14] Evidemment, il n' appartient pas ala Cour d’ imposer des priorités au défendeur, sauf
lorsqu’ une demande de bref de mandamus est accueillie. Cependant, eu égard aux éléments de
preuve dont dispose la Cour en |’ espece et ala conclusion du délégué du ministre quant aux motifs

d ordre humanitaire en cause, il y alieu de rendre une nouvelle décision rapidement.
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CERTIFICATION D’UNE QUESTION

[15] A lafin del audition de cette affaire, la Cour acommuniqué saconclusion aux avocats. Ni
I"un ni I"autre avocat N’ a demandé qu’ une question soit certifiée. La Cour elle-méme conclut que la
présente affaire ne donne lieu a aucune question grave de portée générale qui serait déterminante

dansle cas d’'un appel en |’ espece.

« Frederick E. Gibson »
Juge

Ottawa (Ontario)
Le 29 octobre 2007

Traduction certifiée conforme
Annie Beaulieu
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