Date: 20070925
Dossier : T-625-07

Référence: 2007 CF 959

Ottawa (Ontario), le 25 septembr e 2007

EN PRESENCE DE MONSIEUR LE JUGE MOSLEY

ENTRE :
GARY D.LENKO
demandeur
et
SA MAJESTE LA REINE DU CANADA
défender esse
MOTIFSDE L'ORDONNANCE ET ORDONNANCE
[1] Il s agit d’ une requéte présentée par la défenderesse en vertu du paragraphe 298(2) des

Regles des Cours fédérales, DORS2004-283, art. 2, pour contester la compétence dela Cour a
I’ égard de I’ action introduite par le demandeur. La défenderesse sollicite une ordonnance radiant la
déclaration pour le motif qu’ elle alégue que les employés dela Ville de Winnipeg, qui sont des

délégués de la province du Manitoba, ont commis des délits civils intentionnels et par négligence et
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gu’ elle ne concerne donc pas des fautes qu’ aurait commises des fonctionnaires, préposés ou
mandataires de la Couronne fédérale susceptibles d’ engager 1a responsabilité du fait d’ autrui de
celle-ci en vertu del’article 3 delaLoi sur la responsabilité civile de |’ Etat et le contentieux

administratif, L.R. 1985, ch. C-50, art. 1; 1990, ch. 8, art. 21.

[2] Le demandeur, M. Lenko, un résident de Winnipeg, S est représenté lui-méme avec habileté
dansla présente instance. En mars 2006, il a présenté une demande de financement dans le cadre du
Programme d' aide alaremise en état deslogements (PAREL ), uneinitiative visant aaider les
propriétaires de logements a entreprendre des réparations pour satisfaire aux normes minimales de
salubrité et de sécurité. Le colt de ce programme est partagé entre les gouvernements fédéral et
provincial et est administré au Manitoba par une société d’ Etat provinciae, la Société d’ habitation

et de rénovation du Manitoba (SHRM).

[3] D’ apres |’ affidavit non contesté de Terry Wotton, directeur exécutif intérimaire des
Programmes de logement de la SHRM, |a Société canadienne d’ hypothégues et de logement
(SCHL) fournit desfonds ala SHRM pour le PAREL selon des critéres que la SHRM est tenue
respecter en vertu de |’ entente entre la SCHL et le Manitoba concernant le programme de
rénovations domiciliaires datée du 20 mai 2005. Aucun employé de la SCHL ou, ala connaissance
de M. Wotton, aucun fonctionnaire fédéral, ne participe alamise en cauvre du PAREL, asavoir ala
réception, au traitement, al’ évaluation, al’ approbation ou au rejet des demandes de financement ou
alamise aexécution et al’ administration des demandes approuvées. La SHRM est chargée dela
mise en cauvre et de I’ administration du programme et peut conclure a ces égards des ententes avec

des mandataires, ce qu’ elle afait avec la Ville de Winnipeg.
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[4] L a déclaration mentionne une série d entretiens qu’ aeus M. Lenko entre le 20 avril et le

13 décembre 2006 avec des personnes du bureau du PAREL de Winnipeg au sujet de sa demande
de fonds visant & couvrir le colit des réparations qu'il devait faire dans son logement. A lafin de
cette période, il aétéinformé quel’aide du PAREL lui était refusée. M. Lenko a été en contact avec
Arline Meadows, un inspecteur du nom d’ Arnie Einarson et Miles Wetts, le directeur responsable
delamise en cauvre du PAREL pour laVille de Winnipeg conformément al’ entente conclue entre
le SHRM et laVille de Winnipeg. Selon | affidavit de M. Wotton, toutes ces personnes sont des

employés de laVille de Winnipeg, fait que ne conteste pas M. Lenko.

[5] Le demandeur a entre autres écrit, dans sa déclaration :

[TRADUCTION] En vertu du sous-ainéa 3b)(i) dela Loi sur la responsabilité civile de |’ Etat
et le contentieux administratif, la défenderesse, SaMagjesté la Reine, est responsable envers
le demandeur et tous les membres du public du fait d' autrui al’ égard des conseils négligents,
du comportement et des délits civils intentionnel s des préposés et mandataires dans lamise
en oauvre des programmes fédéraux et |’ attribution des prestations aux citoyens. Elle est
représentée par la Soci été canadienne d’ hypotheques et de logement (SCHL) et par le
ministre fédéral responsable du logement pour ce qui est du Programme d’ aide alaremise
en état deslogements (PAREL) et del’ Initiative en matiére de logement abordable (ILA)
aux termes delaLoi nationale sur I’ habitation et des lois connexes. La SCHL est une
société d’ Etat fédérale ayant qualité de mandataire de Sa Majesté du chef du Canada auix
termes du paragraphe 5(1) delaLoi sur la Société canadienne d’ hypothéques et de logement,
L.R.C. 1985, ch. C-7; art. 4 delaLoi nationale sur |” habitation, L.R.C. 1985, ch. N-11;
patiel del’annexelll et partie X delaLoi sur la gestion des finances publiques, L.R.C.
1985, ch. F-111...]

Le demandeur S est vu refuser sans motif valable une aide du PAREL e 13 décembre 2006.
Le personnd local chargé de lamise en cauvre du PAREL a outrepassé ses pouvoirs
délégués en imposant des conditions dérai sonnables au demandeur, éant donné que les
conditions appliquées modifiaient fondamentalement | esprit de I’ entente de financement
fédérale, et celaaentrainéle refusinjustifié d’ une aide financiére a un propriétaire de
logement qui y avait drait.
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Le demandeur soutient que le personnel du PAREL aagi de mauvaisefoi et qu'il adonné
des consells négligents au demandeur sur lesquels celui-ci S est, a son détriment, fié. |l ne
dispose pas d’ une source de chauffage principale et sarésidence principal e continue d' avoir
besoin de réparations majeures. Le demandeur a eu des problémes financiers et a souffert
émotionnellement, ce qui aeu des répercussions sur son état de santé physique et
psychologique en général en raison des actes et du comportement négligents du personnel du
PAREL agissant en qualité de mandataires pour la mise en cauvre du programme fédéral, au
sujet duquel d' autres précisions seront présentées al’ audience.

[6] L e demandeur réclame des dommages-intéréts généraux de 16 000 $, a savoir le montant

maximum auquel il aurait eu droit en vertu du PAREL, ainsi que des dommages-intéréts

exemplaires, desintéréts avant et apres jugement et ses dépens.

LA QUESTION EN LITIGE

[7] Laseule question en litige dans |a présente requéte est de savoir s |a Cour fédéraea

compétence pour entendre I’ action intentée par le demandeur.

LESDISPOSITIONSLEGISLATIVESPERTINENTES

[8] Les dispositions pertinentes de la Loi sur les Cours fédérales sont les suivantes :

17. (1) Sauf disposition contraire de la présente
loi ou de toute autre loi fédérale, la Cour
fédérale a compétence concurrente, en premiere
instance, dans les cas de demande de réparation
contre la Couronne.

(2) Elle a notamment compétence concurrente
en premiére instance, sauf disposition contraire,
dansles cas de demande motivés par :

d) une demande en dommages-intéréts formée
autitre delaLoi sur laresponsabilité civile de
I" Etat et le contentieux administratif.

(5) Elle acompétence concurrente, en premiere

17. (1) Except as otherwise provided in this Act
or any other Act of Parliament, the Federal
Court has concurrent original jurisdiction in all
casesinwhich relief is claimed against the
Crown.

(2) Without restricting the generality of
subsection (1), the Federa Court has concurrent
original jurisdiction, except as otherwise
provided, in al casesin which

(d) the claim isfor damages under the Crown
Liability and Proceedings Act.

(5) The Federal Court has concurrent origina
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instance, dans les actions en réparation
intentées :

b) contre un fonctionnaire, préposé ou
mandataire de la Couronne pour desfaits—
actes ou omissions — survenus dans le cadre de
sesfonctions.

jurisdiction

(b) in proceedings in which relief is sought
againgt any person for anything done or omitted
to be done in the performance of the duties of
that person as an officer, servant or agent of the
Crown.

[9] L’ article 3 delaLoi sur laresponsabilité civile de I’ Etat et e contentieux administratif

prévoit :

3. En matiére de responsabilité, I’ Etat est
assimilé a une personne pour :

a) danslaprovince de Québec :

() le dommage causé par lafaute de ses
préposes,
(i) le dommage causé par lefait desbiensqu'il

asous sagarde ou dont il est propriétaire ou par
safauteal’un ou I’ autre de cestitres;

b) dansles autres provinces :
(i) lesddlits civils commis par ses préposes,
(i1) les manquements aux obligationsliéesala

propriété, al’ occupation, alapossession ou ala
garde de biens.

3. The Crown isliable for the damages for
which, if it were a person, it would be liable

(&) in the Province of Quebec, in respect of

(i) the damage caused by the fault of a servant of
the Crown, or

(i1) the damage resulting from the act of athing
in the custody of or owned by the Crown or by
the fault of the Crown as custodian or owner;
and

(b) inany other province, in respect of

(i) atort committed by a servant of the Crown,
or

(i1) abreach of duty attaching to the ownership,
occupation, possession or control of property.

[10]

précisions suivantes :

Par ailleurs, laLoi sur la Société canadienne d’ hypothéques et de logement apporte les

5. (1) Sauf danslecadredel’ article 13, la
Société est mandataire de Sa Majesté du chef du
Canada.

13. (1) La Société peut employer, pour son

5. (1) Except as provided in section 13, the
Corporation isfor al purposes an agent of Her
Majesty in right of Canada.

13. (1) The Corporation may on its own behal f
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propre compte et aux conditions fixées par le employ such officers and employees for such
comité de direction, le personnel nécessaireaux | purposes and on such terms and conditions as
taches définies par celui-ci. Ces personnesn’ont | may be determined by the Executive Committee
pas qualité de préposés de SaMagjesté. and such officers and employees are not officers
or servants of Her Majesty.

ARGUMENTSET ANALYSE

[11] Ramenéeal’ essentiel, lademande présentée par le demandeur se fonde sur I’ argument selon
lequel la SCHL aenverslui un devoir de diligence quant ala surveillance de tous les aspects du
programme et au respect des conditions du contrat qu’ elle a conclu avec la SHRM. Les criteres du
programme ont été établis par laSCHL et la SHRM n’apas le pouvoir deles modifier. Aux termes
del’entente, la SHRM agit en qualité de mandataire de la SCHL pour le recouvrement des sommes
dues ala société fedérae et ala Couronne fédérale lorsque |es ententes et engagements relatifs aux
préts ne sont pas respectés. Le personnel delaVille de Winnipeg aagi en qualité de mandataire de

laCouronne fédérale lorsqu’il aexaminé la demande de M. Lenko.

[12] Ledemandeur soutient que les conditions essentielles pour pouvoir conclure ala
compétence de la Cour fédérale al’ égard de cette question sont remplies parce que I’ objet de
I"instance, a savoir le versement de fonds publics, est un exercice du pouvoir du Parlement de
légiférer al’ égard de la dette et la propriété publiques aux termes de I’ article 91(1A) delaLoi
congtitutionnelle de 1867 et que, dans la présente affaire, le droit applicable au contrat est le droit
fédéral. Le cadre légidatif delaLoi nationale sur | habitation accorde ala SCHL le pouvoir de
préciser, au nom de SaMagjesté et atitre de représentante du ministre, comment les fonds fédéraux
seront mis aladisposition des participants admissibles, |afagon dont ces fonds seront remboursés
ains que les conditions auxquelles I’ obligation de rembourser |e prét peut étre annulée et régit donc

toutes les conditions du contrat conclu entre la SCHL et laSHRM.




[13] Ladéfenderesse soutient qu’ une société fédérale ne peut étre tenue responsable des actes
commis par des préposés municipaux agissant en qualité de délégués de la province. |l est clair

qu’ aucun des actes posés ou des décisions prises par le bureau du PAREL de Winnipeg n’'impliquait
directement la SCHL. Laresponsabilité de recevoir et d’ examiner les demandes a été attribuée ala
SHRM, société d’ Etat provinciale, qui, ason tour, adélégué cestaches alaVille de Winnipeg. La
Couronne fédérale ne peut étre tenue responsabl e des actes de fonctionnaires publics ne relevant pas
delaCouronne fédérale. Aing, la Cour fédérale n’ a pas compétence en vertu de I’ dinéa 17(5)b)
pour entendre une demande concernant de telles personnes : Stephens (succession) ¢. Canada,

[1982] A.C.F. n°114.

[14] Dans! affaire Sephens, les marchandises d’ un contribuable avaient éé saisies
conformément aun bref defieri facias. Le contribuable a poursuivi devant 1a Cour fédérale la
Couronne, certains de ses employésains que le shérif et I’ agent de police qui avaient procédé ala
saise. Lademande aé&éradiée al’ égard des défendeurs qui avaient participé alasaisie dansle
cadre d’ une requéte interlocutoire. En appel, la Cour d’ appel fédérale afait remarquer que la cause
d action contre ces défendeurs, danslamesure ou il y en avait une, était de nature délictuelle et que
le seul chef de compétence de la Cour fédérale sur lequel auraient pu fonder ces demandes était
I’dinéa17(4)b), tel qu'il était alors rédige, en tant qu’ action en réparation contre un fonctionnaire,
préposeé ou mandataire de la Couronne pour des faits — actes ou omissions — survenus dans le cadre
de sesfonctions. La Cour a statué que le shérif n’ appartenait pas a cette catégorie éant donné qu'il

N’ avait pas été nommé par la Couronne du chef du Canada, qu’il n’ était pas employé par dle et qu'il
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n' était pas assujetti a son contréle. La défenderesse fait valoir que le méme raisonnement s applique

aux employés du bureau du PAREL de Winnipeg.

[15] Jeconstate que laversion actuelle de ce chef de compétence, qui se trouve maintenant a
I’alinéa 17(5)b), comprend les mots « ou mandataire ». Cette modification n’est, amon avis,
d’ aucun secours pour le demandeur étant donné qu’il ne sera pas en mesure d’ établir queles
employés du bureau du PAREL de Winnipeg ont agi en qualité de mandataires de la Couronne

fédérale ou que la demande est fondée en droit fédéral.

[16] LaSCHL est un mandataire de la Couronne fédérale en vertu du paragraphe 5(1) delaLoi
sur la Société canadienne d’ hypotheques et de logement, maisil est expressément prévu au
paragraphe 13(1) delaLoi que les membres de son personnel n’ ont pas la qualité de préposés de
SaMagesté. S'il est possible de poursuivre la SCHL directement en cas de ddlit civil, la Couronne
N’ est toutefois pas responsabl e des actes posés par les employés delaSCHL. Méme s la SCHL
avait une obligation de diligence al’ égard du demandeur au terme de laquelle elle pourrait étre
tenue responsable des actes des mandataires de la province, laresponsabilité du fait d’ autrui pour

ces actes ne s éendrait pas ala Couronne fédérale.

[17] DansBraybrook c. Canada, 2005 CF 417, [2005] A.C.F. n°519, |e protonotaire Hargrave a
statué que I’ entente entre les gouvernements fédéral et de la Colombie-Britannique qui autorisait le

gouvernement fédéral a conclure des contrats en matiére de services de police communautaires et la
loi provinciale qui prévoyait que ces policiers étaient réputés étre des agents de police provinciaux

permettaient de disposer de la demande contre des policiers particuliers. Etant donné que la
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Couronne fédérale ne pouvait étre tenue responsable du fait d’ autrui que pour les actes des paliciers,

laradiation de cette demande a entrainé le rgjet de latotalité de |’ action.

[18] Danslaprésente affaire, lademande du demandeur se fonde tout au plus sur sa croyance que
laSCHL aurait di superviser les activités du bureau du PAREL . Je ne vois aucune raison de
conclure que la SCHL avait envers le demandeur une obligation de diligence pour surveiller

I’ évaluation de sa demande ou que la Couronne fédérale pourrait étre tenue responsable s la SCHL
ne respectait pas cette prétendue obligation. Laresponsabilité al’ égard de la gestion adéquate du
programme au niveau local incombait ala province et alamunicipalité alaguelle cette tache avait
été déléguée par laprovince. Il n’ est pas allégué que des employés de la SCHL ont directement

participé aux activités du bureau du PAREL de Winnipeg.

[19] L’idéequelaSCHL avait I’ obligation, envers les auteurs des demandes présentées dansle
cadre du PAREL, de velller a ce que ses critéres soient respectés au niveau local est trop
hypothétique pour fonder une action. Par contre, si on établissait qu'il existait une obligation de
diligence, que le risque que le demandeur subisse un pr§udice &ait prévisible et qu'il avait
effectivement subi un préudice en raison d’ un manquement a cette obligation, I’ affaire rel éverait

alors des cours provinciales.

[20] Lecritererdatif alacompétence de la Cour fédérale a é&é éabli par la Cour supréme du
Canadadans |’ arrét ITO-Int. Terminal Operators Ltd. c. Milda Electronicsinc.,
[1986] 1 R.C.S. 752, alapage 766 :

1. 1l doity avoir attribution de compétence par une loi du Parlement
fédéral.
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2. |l doit exister un ensemble de regles de droit fédérales qui soit
essentiel alasolution du litige et constitue le fondement de
|I” attribution | égale de compétence.
3. Laloi invoquée dans |’ affaire doit étre « une loi du Canada » au
sens ou cette expression est employée al’art. 101 delalLoi
constitutionnelle de 1867.
[21] L’argument selon lequel le PAREL découle d une loi fédérale en tant que résultat de laLoi
nationale sur |” habitation ne suffit pas pour attribuer compétence ala Cour fédérale lorsque la cause
d action repose sur les regles ordinaires de la common law applicables a des ddlits civils qu’ auraient

commis des fonctionnaires non fédéraux. 1l N’ existe pas d’ ensemble de regles de droit fédérales

susceptible de fonder |’ attribution de compétence ala Cour fédérae.

[22] DansPeter G. White Management Ltd. c. Canada (Ministre du Patrimoine canadien),

2006 CAF 190, les ddlits civils allégués avaient é&é commis par des fonctionnaires fédéraux dansle
contexte d’'un cadre |égidatif fédéral déaillé, lequel a été jugé nécessaire pour I’ examen dela
demande. Ce n’est pas | e cas dans la présente affaire. En fait, les demandes présentées en |’ espéce
sont fondées sur des prétendus délits civils de common law commis par des fonctionnaires
municipaux agissant atitre de délégués delaprovince. Le droit éventuel d’ obtenir des
dommages-intéréts découlerait de regles ordinaires de lacommon law et non pas de regles fondant
lacompétence |égale de la Cour fédérale. Les présentes demandes sont du ressort des cours

provinciales.

[23] Larequéte est accuelllie. Dansles circonstances, il n'y aura pas d’ adjudication de dépens.
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ORDONNANCE

LA COUR ORDONNE que larequéte soit accueillie. Ladéclaration présentée dans la présente

demande seraradiée pour défaut de compétence. Il N’y a pas d’ adjudication de dépens.

« Richard G. Modey »

11

Juge

Traduction certifiée conforme
Sandrade Azevedo, LL.B.
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