Date: 20070924
Dosser : IMM-1423-07
Référence : 2007 CF 953
Ottawa (Ontario), le 24 septembre 2007

EN PRESENCE DE MONSIEUR LE JUGE BARNES

ENTRE:

BALWINDER SINGH CHAHAL

demandeur
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Le 23 septembre 2004, M. Chahal a demandé a parrainer ses parents afin qu'’ils obtiennent
des visas de résident permanent au titre de la catégorie du regroupement familial. La demande de
parrainage a été rejetée par |ettre datée du 26 février 2007 au motif que M. Chaha ne pouvait pas
agir comme répondant parce que son revenu était inférieur au seuil prescrit par le Réglement sur
I"'immigration et la protection des réfugiés, DORS2002-227 (le Réglement). Les raisons justifiant
cette décision ont €té exposées comme suit :

[TRADUCTION]

Votre revenu pour la période d' évaluation est inférieur au seuil de
faible revenu qui doit ére atteint dans les cas de parrainage.



Nos calculs pour la période d évaluation alant du 23 septembre 2003
au 23 septembre 2004 sont les suivants :

EVALUATION DU

REVENU

Répondant

Répondant

REMARQUES REVENU

Employeur/source : 515315%
CAMIONNAGE

Période : du

1% janvier 2003 au

31 décembre 2003

Revenu gagné: 18 809 $
Piece judtificative : avisde
cotisation produit par
ordinateur

Période admissible: du

23 septembre 2003 au

31 décembre 2003,

C' est-a-dire 100 jours

Employeur/source : 32077,93%
CAMIONNAGE

Période : du

1% janvier 2004 au

31 décembre 2004

Revenu gagné: 43972 $
Piecejudtificative : avisde
cotisation produit par
ordinateur

Période admissible :

du 1% janvier 2004 au

23 septembre 2004,

C' est-a-dire 267 jours

REVENU 37231,08%
DISPONIBLE
TOTAL

Suivant le Reglement sur I'immigration qui est entré en vigueur

le 28 juin 2002, tous les répondants qui résident al’ extérieur du
Québec sont évaués sur labase d' un seul et méme seuil defaible
revenu (SFR). Celasignifie que, peu importe latalledela
population de I’ endroit ou réside le répondant, le revenu minimum
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exigé est le méme. Dans le présent cas, le revenu exigé pour une
famille de cing personnes s ééve a40518 $.

Pour savoir s lerevenu vital minimum est atteint, il faut d’ abord
prendre en considération le montant inscrit alaligne 150 de votre
avis de cotisation/imprimé Option-C concernant |’ année d’ imposition
laplus récente précédant le dépbt de votre demande de parrainage. S
ce montant N’ est pas éga ou supérieur au revenu vital minimum,

' est le revenu gagné au cours des 12 mois précédant la date du dép6t
delademande qui est pris en considération.

Etant donné que le montant figurant sur votre avis de
cotisation/imprimé Option-C pour vous et (ou) votre cosignataire (le
cas échéant) est inférieur au revenu vital minimum, votre revenu a
été évalué pour la période de 12 mois précédant |a date ou notre
bureau arecu votre demande de parrainage formul ée en bonne et due
forme.

[Extrait du texte original.]

[2] M. Chahal conteste cette décision, principaement pour deux raisons. Il fait valoir quela
décideure n’ a pas tenu compte d’ é éments de preuve importants qui établissaient que son revenu
personnel éait supérieur au seuil réglementaire. |1 soutient également que la décideure acommis
une erreur en adoptant une méthode de calcul incorrecte qui a entrainé une erreur importante. Selon
lui, s ladécideure avait appliqué la preuve correctement, son revenu aurait été suffisant pour

appuyer sa demande de parrainage.

[3] L es dispositions suivantes du paragraphe 134(1) du Réglement, qui renferment lesréglesa
suivre pour déterminer e revenu d’ un répondant, sont pertinentes:

134. (1) Pour I’ application du 134. (1) For the purpose of
sous-alinéa 133(1)j)(i), le subparagraph 133(1)(j)(i), the
revenu total du répondant est total income of the sponsor
déterminé selon lesregles shall be determined in




accordance with the following
rules:

suivantes :

a) le calcul du revenu se
fait sur labase du dernier
avis de cotisation qui lui a
été déivré par le ministre
du Revenu nationa avant
|ladate de dépbt dela
demande de parrainage, a
|’égard de |’ année
d’imposition laplus
récente, ou tout document
équivaent délivré par
ceui-ci;

b) s le répondant produit
un document vise a
I’ainéaa), son revenu
équivaut aladifférence
entre lasomme indiquée
sur ce document et les
SOMMES ViSEEs alX Sous-
ainéasc)(i) a(v);

C) S le répondant ne
produit pas de document
vistal’dinéaa) ous son
revenu calculé
conformément a
I’alinéab) est inférieur a
son revenu vita

minimum, Son revenu
correspond al’ ensemble
de ses revenus canadiens
gagnés au cours des douze
mois précédant ladate du
dépdt de lademande de
parrainage, exclusion faite

decequi suit :

(i) lesdlocations
provinciales regues au
titre de tout programme

() the sponsor's income
shall be calculated on the
basis of the last notice of
assessment, or an
equivalent document,
issued by the Minister of
National Revenuein
respect of the most recent
taxation year preceding
the date of filing of the
sponsorship application;

(b) if the sponsor produces
adocument referred to in
paragraph (a), the
sponsor'sincome isthe
income earned as reported
in that document lessthe
amountsreferred toin
subparagraphs (c)(i) to

(v);

(c) if the sponsor does not
produce a document
referred to in paragraph
(), or if the sponsor's
income as calculated
under paragraph (b) isless
than their minimum
necessary income, the
sponsor's Canadian
income for the 12-month
period preceding the date
of filing of the
sponsorship application is
theincome earned by the
sponsor not including

(i) any provincial
allowance received by
the sponsor for a



d’ éducation ou de
formation,

(i) toute somme regue
d une province au titre
del’ assistance sociae,

(iii) toute somme regue
du gouvernement du
Canada dansle cadre

d un programme d’ aide
pour laréinstalation,

(iv) les sommes, autres
gue les prestations
Spéciaes, recuesau
titredelaLoi sur

I assurance-emploi,

(V) tout supplément de
revenu mensuel garanti
recu au titredelalLoi
sur laséeuritédela
vieillesse,

(vi) les prestations
fiscales canadiennes
pour enfants recues au
titredelaLoi de
I"impGt sur le revenu;

d) lerevenu du
cosignataire, calculé
conformément aux
alinéasa) ac), avec les
adaptations nécessaires,
est, le cas échéant, inclus
dansle calcul du revenu
du répondant.

[Non souligné dans
I"original.]

program of instruction
or training,

(i) any social
assistance received by
the sponsor from a
province,

(iii) any financial
assistance received by
the sponsor from the
Government of
Canada under a
resettlement assistance
program,

(iv) any amounts paid
to the sponsor under
the Employment
Insurance Act, other
than specia benefits,

(v) any monthly
guaranteed income
supplement paid to the
sponsor under the Old
Age Security Act, and

(vi) any Canada child
tax benefit paid to the
sponsor under the

Income Tax Act; and

(d) if thereisaco-signer,
the income of the co-
signer, ascalculated in
accordance with
paragraphs (a) to (c), with
any modifications that the
circumstances require,
shall beincluded in the
calculation of the
sponsor'sincome.
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[Emphasi s added)]

[4] L es parties conviennent que le dernier avis de cotisation de M. Chahal al’ égard del’ année
d' imposition précédant sa demande de parrainage (¢’ est-a-dire I’ année 2003) révélait un revenu
inférieur au revenu vital minimum. La décideure devait donc calculer le revenu gagné par

M. Chahal au cours des 12 mois précédant le dépét de la demande de parrainage (soit du

23 septembre 2003 au 22 septembre 2004) et elle devait, a cette fin, répartir au proratale revenu
gagné au cours de chaque année. La décideure a effectué ce calcul en utilisant les montants de
revenu annuel inscrits dans les avis de cotisation de M. Chahal al’ égard des années

d’ imposition 2003 et 2004 et a présume que |es montants en question avaient été gagnes
uniformément sur toute lapériode. M. Chahal affirme cependant qu'il a gagné latotalité de son
revenu de 2003 au cours des six derniers mois de cette année-la et que larépartition au proratade la

portion de son revenu apres le 23 septembre 2003 aurait donc di étre rgjustée en conséquence.

[5] Lesrégles de calcul du revenu obligent la décideure a utiliser d’ abord le dernier avis de
cotisation du répondant (ou tout document équivalent) al’ égard de I’ année d’ imposition la plus
récente, sauf i ce document N’ est pas produit ou s'il révele un revenu inférieur au minimum
réglementaire. Dans une telle situation, la décideure doit calculer « I’ ensemble [des] revenus
canadiens gagnés au cours des douze mois précédant la date du dép6t de la demande de

parrainage ». |l s agit dors d’ évaluer le revenu réellement gagné au cours d’ une période qui s éend
sur deux années d’imposition. 1l est atout le moinsimplicite alalecture du Reglement que ce calcul
peut étre effectué al’ aide de tout renseignement financier fiable produit par le répondant. 11 peut

s agir évidemment d' avis de cotisation ou de documents équivaents, mais auss d’ autres types de
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documents. Toute autre interprétation serait contraire al’ intention déclarée dans le Réglement, qui
est de régir les situations ou aucun avis de cotisation n’ existe ou n’est produit. Il pourrait s agir
également d’ éléments de preuve montrant que les revenus n’ ont pas été gagnés de fagon uniforme

au cours d’ une année d’ imposition donnée.

[6] La présente affaire est quelque peu embrouillée par le fait que les parties ne s entendent pas
sur lapreuve relative au revenu de M. Chahal qui a été présentée aladécideure. M. Chahal a
affirmé dans sa déposition qu’il avait présenté un Etat des résultats des activités d' une entreprise
(formulaire T2124 de I’ ADRC), danslequel il avait déclaré un revenu net tiré d’ un travail
indépendant de 18 989,07 $ entre le 1% juillet 2003 et le 31 décembre 2003. Le défendeur affirme
qu'il n"ajamaisrecu ce document et, defait, il Ny en aaucune trace dans le dossier certifié du
tribunal. La décideure (Karen Blackbourn) a écrit ce qui suit dans son affidavit :

[TRADUCTION]

3. Ja passe en revue le dossier de CIC dansla présente affaire,
mais je ne me souviens pas de ce cas-laen particulier. D’ apres mon
examen des piéces versees au dossier et ma connaissance de mon
propre processus décisionnd, j’ affirme que I’ Etat des résultats ne
figure pas dans e dossier informatisé tenu par CIC. || n’ apparaissait
pas dans le dossier certifié du tribunal en I’ espece parce qu'il nese
trouvait pas dans le dossier de CIC. Si |’ Etat des résultats avait été
pris en considération dansla décision, il aurait assurément été
conservé dans le dossier de CIC conformément a nos pratiques
habituelles.

4, J affirme également que, a ma connaissance, cet état des
résultats ne figurait pas parmi les documents du demandeur que
j’avaisamadisposition quand j’ ai pris madécision. Jel’ affirme
parce quejel’aurais assurément pris en considération et y aurais fait
référence dansma décision s jel’ avais vu. Ce document aurait été
pris en considération parce qu'il aurait pu changer I’issue del’ affaire
en faveur du demandeur. 1l N’ aurait pas nécessairement modifiéle
résultat, parce qu'il porte a croire que le demandeur N’ a gagné aucun
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revenu pendant une bonne partie de I’ année 2003 et aussi parce qu'il

contient une note indiquant qu'il N’ est pasfiable; maisil aurait tout

de méme été pris en considération.

5. Je ne fais aucunement référence a cet état desrésultats dansla

décision ni dans les entrées informatisées rel atives a cette affaire. De

plus, mon superviseur apasse ladécision et le dossier enrevue et a

souscrit au résultat de mon analyse avant que |a décision soit

communiquée au demandeur. Je crois que, S I’ Etat des résultats avait

fait partie des documents du demandeur, mon superviseur ou

moi-méme |’ aurions remarqué et pris en considération. S'il avait

figuré au dossier, lalettre de décision ou les notes informatisées en

auraient fait mention.
[7] L’ Etat des résultats des activités d’ une entreprise peut étre important parce qu'il attribue la
totalité du revenu de M. Chahal en 2003 aux six derniers mois de cette année. Au lieu de répartir le
revenu au prorata sur une période de six mois, la décideure a présumeé que ce revenu avait été gagné
sur une période de 12 mois. Cette approche afait en sorte qu’ un revenu mensuel beaucoup plus bas
aservi acalculer au proratale revenu de M. Chaha pour la période allant du 23 septembre 2003
jusgu’alafin del’année. Le revenu attribué a M. Chahal pour ces 100 jours se chiffrait a seulement
5 153,15 $, alors que ce revenu devrait étre, selon lui, de 10 334,61 $. Lorsqu’ on gjoute ce montant

plus élevé au revenu non contesté qu'il agagné du 1% janvier 2004 au 22 septembre 2004, soit

32 077,93 $, le revenu dépasse e minimum réglementaire.

Conclusion

[8] Nul ne contestera que, |es aspects financiers de la demande de parrainage de M. Chahal ont
été tresmal présentés et que les documents déposés étaient insuffisants. Il ressort clairement des
documents qu’il a produits que son revenu était en marge des limites minimales. Dans la deuxiéme

partie de la demande de parrainage, e répondant doit donner des détails sur toutes les périodes ou il
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a été sans emploi, en emploi ou travailleur indépendant. Or, M. Chahal n’a pas fourni ces
renseignements. |1l a plutét déclaré seulement que son revenu total pour 2003, attesté alaligne 150
de son avis de cotisation, s élevait 18 809 $. 11 aensuite écrit que son revenu personnel pour les 12

mois précédents se chiffraient 250 000 $, sans expliquer cependant comment il arrivait a ce chiffre.

[9] Les seuls autres documents que M. Chahal aincontestablement présentés afin d' éablir son
revenu sont un état des résultats non corroboré concernant les six mois ayant prisfin

le 30 juin 2004, qui montrait un revenu d entreprise net de 38 750 $, et son avis de cotisation a
I’égard de I’ année d'imposition 2004, qui révélait un revenu total de 43 972 $. |l est difficile de
concilier ces deux documents en I’ absence d’ explications, et il semble douteux que M. Chahal ait
gagné moins de 6 000 $ pendant la période allant du 1% juillet 2004 au 31 décembre 2004. Comme
aucune explication n’ avait été donnée, il n’ éait pas déraisonnable de ne pas tenir compte de I’ é&at

desrésultats.

[10]  Jenesuis pas convaincu que M. Chahal atransmis|’ Etat des résultats des activités d’ une
entreprise avec sa demande de parrainage, étant donné que le document ne figure pas dans le dossier
certifié du tribunal et n’ est mentionné nulle part dans ce dossier. M™ Blackbourn a déclaré dans sa
déposition qu’ elle aurait pris en considération et mentionné un tel document s'il lui avait été
présenté. || appert que ce document a été envoyé au ministere par le député de M. Chahal
le 14 mars 2007, ce qui adonné lieu alaréponse suivante :

[TRADUCTION]

Notre dossier informatisé a é&é veérifié. Le répondant afourni un avis

de cotisation pour I’ année 2003. Le revenu total déclaré dans cet avis
de cotisation est de 18 809 $. C’ est ce montant que nous avons utilisé
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pour faire nos calculs. Peut-étre que le répondant n' était pas

camionneur ace moment-la, mais le revenu que nous avons utilisé

est exact et attesté par I’ avis de cotisation fourni.
Compte tenu du peu de renseignements donnés par M. Chahal al’ appui de sa demande de
parrainage, je pense qu'il est plus probable qu'il n’ avait pas produit I’ Etat des résultats des activités

d' une entreprise avant que ce document soit envoyé au ministere par son député.

[11] Enl'absence del’ Etat des résultats des activités d’ une entreprise de M. Chahal, la décideure
N’ avait aucune base pour calculer son revenu des 12 mois précédents. Elle ne pouvait que répartir au
proratale revenu déclaré dans les avis de cotisation al’ égard des années 2003 et 2004. En fait,
méme s la décideure avait vu une copie de cet état des résultats, il N’ aurait pas éé déraisonnable
pour elle de se servir de laméme méthode pour calculer le revenu de M. Chahal. Les dispositions
réglementaires applicables n'imposent en effet aucune méthode de calcul. Puisquele

paragraphe 134(1) du Réglement prévoit que les avis de cotisation (ou tout document équivalent)
délivrés par I’ Agence du revenu du Canada (I’ ARC) doivent étre privilégiés dansle calcul du
revenu minimum d’ un répondant, il N’ est pas nécessairement déraisonnable d’ effectuer le calcul
seulement apartir de ces pieces judtificatives. Une telle approche ne peut pas étre reprochée ala
décideure dans la présente affaire, M. Chaha n’ayant pas expliqué I'importance des renseignements
financiers supplémentaires qu’il prétend avoir produits et N’ ayant pas demandé a la décideure de
répartir son revenu de lamaniere qu'il préconise maintenant. S M. Chahal voulait que la décideure
répartisse son revenu annuel commeil le propose maintenant, il aurait mieux fait de lui expliquer sa
proposition en détail et de lui fournir tous les documents nécessaires. Il ne lui aurait pas été

exagérément difficile de fournir intégralement ses déclarations de revenus pour les années 2003 et
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2004, ains gu’ une lettre de son comptable attestant qu’il avait gagné latotalité de son revenu tiré
d’ un travail indépendant en 2003 aprés le 1% juillet de cette année-la. Sa demande de parrainage
était carrément déficiente a cet égard, et M. Chahal ne peut pas se plaindre du fait que la décideure a

commis une erreur en ne devinant pas ce qu'’il voulait.

[12] S unrépondant propose une méthode de calcul différente et cherche a présenter des piéces
justificatives autres que les avis de cotisation délivrés par I' ARC, il alefardeau de prouver que ces
documents sont fiables et d' expliquer comment ils devraient étre appliqués dansle calcul. Or,

M. Chahal nel’apasfait en |’ espece. Le ministére n’est pas tenu légalement d’ approfondir son
examen lorsqu'’il recoit une demande nettement déficiente comme dans la présente affaire ; voir
Tahir c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 159 F.T.R. 109, [1998] A.C.F.

n° 1354, au paragraphe 8.

[13] Lademande serargetée. Le demandeur apropose que les deux questions suivantes soient
certifiées:

[TRADUCTION]

Si lerevenu du répondant est inférieur au revenu vital minimum
d apresle plus récent avis de cotisation, I’ agent d’ immigration
devrait-il évaluer le revenu sur labase d’ autres documents, par
exemple les talons des chéques de paye recus de I’ employeur ou
I état des résultats des activités d’ une entreprise préparé par le
comptable?

Subsidiairement, I’ agent devrait-il interrompre le traitement de la
demande et attendre |’ avis de cotisation de I’ année d’' imposition
suivante, puis caculer le revenu en répartissant au prorata les
montants des deux années visées par les avis de cotisation afin

d obtenir le revenu pour 12 mois?



Page: 11

Etant donné que la premiére question ne serait pas déterminante, il ne convient pas de la certifier. La
deuxiéme question n’ est pas compatible avec e libellé clair des dispositions pertinentes du
Réglement et, en outre, elle n’a pas été soulevée dans la demande d’ autorisation. |1 ne convient donc

pas de la certifier. Par conséquent, aucune question ne sera certifiée.

JUGEMENT

LA COUR STATUE que laprésente demande de controlejudiciaire est rejetée.

«R.L. Barnes»
Juge

Traduction certifiée conforme
Jacques Deschénes, LL.B.
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