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MOTIFSDE L'ORDONNANCE ET ORDONNANCE

[1] Ledemandeur, citoyen du Sri Lanka, afondé sa demande d’ asile sur une alégation de crainte
de persecution du fait de sarace par les Tigres de libération de I’ Edlam tamoul (les TLET), I’armeée
sri-lankaise et |e Parti démocratique populaire de I’ Eelam (le PDPE). Il est un jeune tamoul qui a
affirmé avoir vécu laplus grande partie de savie, dont la période entre 1996 et 2004, a Jaffna dans
le Nord du Sri Lanka. Il aquitté ce pays en 2004 a destination de la France, ou on lui arefuse une
demande d' asile. Plutét que de retourner au Sri Lanka, il est alors venu au Canadaou il a présenté

une demande d' asile.



[2] Ledemandeur sollicite le contrdle judiciaire d’ une décision rendue le 15 juin 2006 par
laquelle un tribunal de la Section de la protection des réfugiés de la Commission de |’ immigration et
du statut de réfugié (la Commission) a conclu que le demandeur N’ avait laqualité ni de réfugié au

sens de la Convention, ni de personne a protéger.

[3] Enrésumé, ladécision dela Commission éait fondée sur deux conclusions:

1. LaCommission n’éait pas convaincue que le demandeur avait vécu a Jaffna pendant la

période ou il aurait été persécuté (de 1996 a 2004);

2. Ledemandeur ne serait pas exposé a plus qu’ une simple possibilité de persécution ou aune
menace asavie sl retournait au Sri Lanka et qu'il vivait dansles zones contrélées par le

gouvernement.

[4] Ledemandeur soutient que laCommission acommis une erreur dans ces deux conclusions.

[5] LaCommission afondé sadécision sur desconclusions defait qui relevent directement de sa
compétence. Par conséquent, la norme de contrdle applicable ade telles conclusions est cellede la
décision manifestement déraisonnable, ¢’ est-a-dire que la décision seraannulée s les conclusions
sont tirées de fagon abusive ou arbitraire ou sanstenir compte de la preuve (De (Da) Li Chen c.
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration) (1999), 49 Imm. L.R. (2d) 161, au

paragraphe 5 (C.A.F.); Brar c. Canada (Ministre de I’Emploi et de!’ Immigration), [1986] A.C.F. n°
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346 (C.A.F.); Tekin c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2003 CFPI 357, au

paragraphe 10).

[6] Il incombait au demandeur de convaincre la Commission de la crédibilité de son récit. Pour ce
faire, le demandeur avait le fardeau de convaincre la Commission qu'il setrouvait danslazoneouil
aurait éé persécuté. La Commission a relevé quel ques problemes dans | e témoignage du demandeur
ace sujet, ce qui asemé des doutes quant a ses allées et venues pendant la période pertinente alant

de 1996 a 2004.

[7] Auxfinsdinterprétation, il est important de faire une lecture compléte de ladécision et

d examiner le caractére raisonnable de la conclusion générale selon laquelle e demandeur n’a pas
établi qu'il vivait a Jaffna pendant la période ou il allégue avoir éé persécuté. Toutes les questions,
prisesisolément, qui ont été examinées par la Commission, doivent étre interprétées en fonction de

cette conclusion. Voici deux exemples :

» LaCommission n’apas conclu que tous les citoyens de Jaffna éaient munis d une carte
d'identité de I’armée. Elle a plutét souligné que le demandeur ne possedait pas cette carte
guelaloi lui exigeait d avoir sur lui et qu’il ne semblait pas au courant de cette exigence. Il
N’ était pas déraisonnable de la part de la Commission de se fonder sur cesfaits pour étayer

sa conclusion selon laquelle le demandeur n’ avait pas vécu a Jaffna.

» Lorsgu’eleainterrogé le demandeur pour savoir pourquoi il ne connaissait le gérant de

I’endroit ou il aurait travaillé que par un seul nom, la Commission n’ a pas omis de prendre
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en considération lefait que la plupart du temps les personnes au Sri Lanka ne se connaissent
gue par un seul nom. Elle aplutét indiqué, ajuste titre, que lorsqu’ une personne atravaillé
avec le méme gérant pendant dix années, il est raisonnable de s attendreacequ' elele
connaisse par plus d un nom. Encore une fois, cette omission, combinée avec des réponses
évasives et hésitantes du demandeur dans son témoignage a propos de son emploi, asemé

des doutes quant asavoir S ce dernier avait éé honnéte au sujet de son travail.

[8] D’autres erreurs reprochées peuvent étre remises dans le contexte de la décision dans son
ensemble. Malgré les efforts déployés par le demandeur pour établir que la Commission avait
commis des erreurs dans certaines parties de sa décision, je suis convaincue que celle-ci pouvait
tirer cette conclusion générale d’ apres la preuve dont ele disposait. La combinaison des
contradictions, des incohérences, des réponses évasives ou vagues, ains que le mangue de détails
précis sur la situation a Jaffna au moment des faits appuient la conclusion de laCommission selon
laquelleil n’ était pas a Jaffna pendant la période pertinente. Plus simplement, en raison de I’ effet
cumulatif des nombreux problemes dans son témoignage et dans|a preuve, le demandeur n'a pas
€té en mesure de tisser une version des faits qui répondait au critére applicable a une demande

d asile. Certaines parties de la décision portant sur des aspects particuliers du témoignage et de la
preuve n’ ont peut-&tre pas été écrites auss soigneusement qu’ elles auraient di I’ étre, mais ce n’ est

pas un motif qui justifie I’ intervention de la Cour.

[9] Mémes dleaconclu quelerécit du demandeur manquait de crédibilité, laCommission a
examiné laquestion de savoir s |e demandeur pouvait objectivement étre expose aun risque. La

Commission a analysé tres brievement cette question et conclu que, de fait, le demandeur pourrait
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étre en mesure de vivre relativement en securité s'il demeurait « dans les zones controlées par le
gouvernement ». Le demandeur soutient que la Commission a omis de tenir compte de la preuve

selon laquelle les tamoul s sont exposés a des risques dans |es zones contrél ées par |e gouvernement.

[10] Il est dedroit constant qu' un tribunal N’ est pas tenu de mentionner dans ses motifs chacun des
ééments de preuve qu'il aconsidérés (Hassan c. Canada (Ministre del’ Emploi et de
I"lmmigration) (1993), 147 N.R. 317 (C.A.F.); Zhou c. Ministre de I’ Emploi et de!’Immigration,
[1994] A.C.F. n° 1087 (C.A.F.) (QL); Martinez c. Canada (Ministre de |a Citoyenneté et de
I’Immigration), [2005] A.C.F. n° 1615 (C.F.) (QL)). Il existe une présomption voulant que le
tribunal aconsidéré I'ensemble de la preuve avant d'en arriver aune décision (Woolaston c. Ministre

delamain-d’ cavre et del’immigration, [1973] R.C.S. 102; Hassan, précitée).

[11] A mon avis, laCommission atenu compte du contexte et de |’ ensemble de la preuve en ce qui
concerne la crainte du demandeur. Elle areconnu que, depuis |’ accord de cessez-le-feu intervenu en
février 2002, une foule de problémes ont fait surface. La Commission asouligné qu'il y avait
toujours des incidents isolés bien que le cessez-le-feu soit en vigueur, maiselleaconclu qu'il n'y
avait pas plus gu’ une simple possibilité que le demandeur soit exposé a un risque dans les zones
contrdlées par le gouvernement du Sri Lanka. Apres examen de lapreuve, je suis convaincue que la
Commission pouvait tirer cette conclusion. Bien que le demandeur puisse faire ressortir certains
éléments de preuve qui indiquent que les Tamouls sont toujours exposés a un risque, et ce, méme
dans les zones contrélées par le gouvernement, il N'y aaucune indication selon laquelle la

Commission n’en apas tenu compte. Je ne trouve aucune erreur susceptible de controle.
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[12] Lespartiesn’ont propose aucune question aux fins de certification. Je suisd’ avis que les

guestions en I’ espéce ne soulévent pas une question de portée générale et je N’ en certifieral aucune.



ORDONNANCE

LA COUR ORDONNE :

1. quelademande de contréle soit rejetée;

2. gu aucune question de portée générae ne soit certifiée.

« Judith A. Snider »

Juge

Traduction certifiée conforme

Caroline Tardif, LL.B, trad.
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