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(alias Ebrahim Mohamme M amoon)

demandeurs
et
LE MINSTRE DE LA CITOYENNETE ET DE L'IMMIGRATION

défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] L a présente demande de contréle judiciaire découle d’ une décision rendue le 19 juillet 2006
par laquelle la Section de la protection des réfugiés de la Commission de I'immigration et du statut
deréfugié argeté les demandes d asile de Cassm Mohammed Mamoon et d’ Ebrahim Mohammed

Mamoon.
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CONTEXTE

[2] Les demandeurs sont des fréres originaires de la Tanzanie. |1s font partie d’ une famille
engagée politiquement, qui joue un role important en affaires et dont le pére est membre du parti au
pouvoir, le Chama ChaMapinduzi (CCM). Ce dernier est également maire suppléant du conseil

municipal d'llalaaDar es Salaam.

[3] Les demandeurs avaient fondé leurs demandes d' asile sur des allégations de persécution
liées ade laviolence physique et a des menaces exercées par les adversaires politiques de leur pere
al’ égard de tous les membres de leur famille entre 2004 et 2005. Selon le dossier, il semble que leur
pére ait grandement aidé les demandeurs et leurs soaurs a quitter laTanzanie et qu'il les ait

encouragés ademander |’ asile.

[4] Malgreé I’ engagement politique de leur famille en Tanzanie, ains que lagravitéet la
fréguence des persécutions qu'ils prétendent avoir subies (notamment des voies defaits, des
menaces de viol al’ endroit de leurs soaurs, la provocation du suicide de leur mére et les nats
d autres membres du CCM), les demandeurs ont reconnu dans leurs Formulaires de renseignements
personnel s respectifs (FRP) que personne, ni eux ni d’ autres en leur nom, n’ avait cherché a se
réclamer de la protection delapolice ou de I’ Etat avant leur arrivée au Canada. Les FRP des
demandeurs renfermaient |e passage suivant concernant la question de la protection de I’ Etat :

[TRADUCTION] « Bien qu'il ait fait I’ objet de menaces de mort et de

voies defait, notre pere, conseiller municipa, n'apas cherché ase

réclamer dela protection de I’ Etat pour notre famille parce qu'il était

parfaitement au courant de la réputation de corruption et

d' incompétence de la police. Il croyait que S'il communiquait avec
les autorités, celles-ci ne feraient qu’ exiger un pot-de-vin sans offrir



de protection, et ce, mémess'il leur versait del’ argent. La Tanzanie
est durement touchée par |’ omniprésence de la corruption des
responsables de I’ Etat. »

[5] Le5janvier 2006, le péere des demandeurs a déposé un affidavit qui contenait I’ affirmation
suivante relativement ala méme question :
[TRADUCTION] « Tous cesincidents ont été rapportés alapolice et au

Jamaat musulman sunnite, mais les membres du FCU ont continué
de perpétrer les actes criminels susmentionnés. »

QUESTIONSEN LITIGE

[6] a) Quel est lanorme de contrdle applicable aux questions soulevées dans la présente
demande?
b) La Commission at-elle commis une erreur dans son examen de laquestion de la

protection de I’ Etat?

ANALYSE

[7] L es questions soulevées dans |a présente demande constituent des questions mixtes de fait et
de droit applicables aux conclusions de la Commission relativement & la protection de |’ Etat. Ces
questions sont susceptibles de contrdle selon lanorme de la décision raisonnable : voir |’ arrét
Hinzman c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), [2007] A.C.F. n° 584, 2007

CAF 171, au paragraphe 38.
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[8] La Commission aregjeté les demandes a cause du manque de crédibilité des demandeurs et
aumotif qu'ils n’ ont pas réuss aréfuter la présomption de protection de I’ Etat. Ces conclusions

sont fondées sur des ééments de preuve solides et ne peuvent étre modifiées.

[9] La Commission a conclu que les explications fournies par les demandeurs concernant
I’omission de se réclamer de la protection de lapolice, ains que I'incohérence entre leur FRP et

I’ affidavit de leur pére, éaient invraisemblables. Comme I’ on trouvait dans les FRP des demandeurs
une explication concernant la décision de leur pére de ne pas se réclamer de la protection d Etat, il
était raisonnable que la Commission s attende a ce que ces récits concordent, mais, ce n’ était
manifestement pas le cas. Les conclusions de la Commission quant a ces questions de crédibilité ne
peuvent étre infirmées. En effet, I'idée qu’ une personnalité politique dominante du parti au pouvoir
en Tanzanie ne pouvait ni ne voulait se réclamer de la protection de la police pour protéger sa

famille contre les actes de violences que les demandeurs prétendent avoir subies frise I’ absurdité.

[10] |l est égaement bon de souligner que s |e pére des demandeurs avait fait part de ces actes
de persécution alapolicetel qu'il I’ avait déclaré, il aurait é&é en mesure de fournir la preuve
corroborant ce fait, ains qu’ une preuve détaillée relativement alaréponse de la police. Cependant,
I’ affidavit du pere des demandeurs ne contenait absolument rien quant au caractére suffisant de la
réponse de la police a son rapport. 1l faisait plutét vaguement alusion au fait que ses adversaires
politiques ont [TRADUCTION] « continué » de perpétrer des actes criminels. 11 n’ est pas surprenant

gue laCommission ait conclu que I’ affidavit n’ était pas convaincant, et celle-ci était donc
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totalement justifié de conclure que les demandeurs n’ avaient pas réussi aréfuter la présomption de

protection de |’ Etat par une preuve claire et convaincante.

[11] Lesfatsdelaprésente affaire sont semblables aceux de |’ affaire Goolram c. Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), [2005] A.C.F. n°® 798, 2005 CF 562, dans laquelle
lajuge Judith Snider aanalysé |’ obligation de se réclamer de la protection de |’ Etat dans des affaires
comme celle qui suit :

« Les efforts du demandeur pour obtenir I'aide delapolice et la
preuve présentée ala Commission sont assez différents, en |'espece.
Le demandeur n'a pas cherché a obtenir I'aide de la police, apres
avoir été pretendument agressé par des membres du PNC. Quant ala
question de la protection de I'Etat, aucun des documents dont la
Commission a été saisie n'indique que lapolice refuse de traiter les
plaintes déposées par les Indo-Guyaniens. En conséquence, la
situation sur laguelle devait se prononcer la Commission en I'espece
se distingue de celle sur laguelle lajuge MacTavish sest prononcée
puisqu'il n'y a pas d'indications contradictoires sur lamaniére dont la
police traite les Indo-Guyaniens. || n'existe tout s mplement aucune
preuve objective al'appui de la prétention du demandeur que la
police refuserait de I'aider, dans |'éventualité ou il serait victime du
PNC ou de tout autre criminel. »

[12] Lesdemandeursn’ont pasréuss aétablir que la Commission acommis une erreur
susceptible de contréle en rejetant leurs demandes d' asile respectives. La présente demande est donc
rejetée. Aucune partie n' a propose de question aux fins de certification et aucune question de portée

générale n’est soulevée en |’ espéce.



JUGEMENT

LA COUR ORDONNE que la présente demande de contréle judiciaire soit rejetée.

« R.L. Barnes»

Juge

Traduction certifiée conforme

Caroline Tardif, LL.B, trad.
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