Date: 20070712
Dossier : IMM-2604-07
Référence: 2007 CF 738
Ottawa (Ontario), le 12 juillet 2007

En présencede Monsieur lejuge Shore

ENTRE :

MENDOZA DURAN Beatriz Eugenia

demander esse
et
LE MINISTRE DE LA SECURITE PUBLIQUE
ET DE LA PROTECTION CIVILE
défenderesse

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

AU PREALABLE
[1] La Cour a établi que les agents de renvoi ont un pouvoir discrétionnaire limité, qui se
restreint areporter le renvoi en raison de cir constances spéciales ou impérieuses.

[37] 1l est bien établi en droit que le pouvoir discrétionnaire de différer une
mesure derenvoi est fort restreint. 1l serait contraire aux buts et objectifs delaLoi
d'éendre, au moyen d'une declaration judiciaire, le pouvoir discrétionnaire restreint
que possede I'agent chargé du renvoi, de fagon aexiger un "mini* examen des
raisons d'ordre humanitaire avant le renvoi (Davis c. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et deI'lmmigration), [2000] A.C.F. no 1628, paragraphe 4 (1reinst.)
(QL); John c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration) 2003 A.C.F.
no 583 (1reingt.) (QL))...
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(Adviento c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), [2003] A.C.F. n® 1837, par.
45 (QL), 2003 CF 1430 ; Voir égadement : Smoes ¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de

I’ Immigration) [2000] A.C.F. n° 936, par. 12 (QL) (CF); Williams c. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de |’ Immigration), 2002 CFPI 853, [2002] A.C.F. n° 1133, par. 21 (QL); Prasad
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2003 CFPI 614, [2003] A.C.F. n° 805,

par. 32 (QL); Griffith c. Canada (Solliciteur Général), 2006 CF 127, [2006] A.C.F. n° 182, par. 26

QL))

[2] La demanderesse n' a pas démontré qu’ éle avait soumis al’ agent de renvoi des ééémentsde
preuve qui auraient pu congtituer une justification suffisante permettant al’ agent d’ exercer son
pouvoir discrétionnaire, qui se restreint a reporter lerenvoi en raison de circonstances spéciales ou
impérieuses:
[45] Enlinstance, lamesure dont on demande de différer I'exécution est une
mesure que le ministre al'obligation d'exécuter selonlaloi. La décision de différer
I'exécution doit donc comporter unejustification pour ne pas se conformer a
une obligation positive imposée par laloi. Cette justification doit se trouver dans
laloi, ou dans une autre obligation juridique que le ministre doit respecter et qui est
suffisamment importante pour |'autoriser ane pas respecter |'article 48 delaLoi [sur
I"immigration, L.R.C. (1985), ch. I-2]. (La Cour souligne.)
(Wang c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration), 2001 CFPI 148, [2001] A.C.F.

n° 295, par. 45 (QL).)

INTRODUCTION
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[3] La demanderesse, citoyenne du Mexique, présente une requéte en sursis d exécution dela
mesure de renvoi prise ason encontre. Cette requéte est rattachée a une demande d’ autorisation et

de contréle judiciaire (DACJ) al’ encontre du refus de I’ agent de renvoi de reporter son renvoi.

[4] Une requéte en sursis d’ exécution de la mesure de renvoi aauss été déposée dans le dossier
IMM-2603-07, rattachée aune DACJ al’ encontre de la décision négative rendu le 17 mai 2007

dans la demande d’ évaluation des risques avant renvoi de la demanderesse.

FAITS
[5] La demanderesse est citoyenne du Mexique et ademandé |’ asile au Canadale 22 juin 2004.
(Page 2, « Risksidentified by the Applicant », Notes to file— Pre-remova Risk Assessment, (Motifs

ERAR), piece « D » de |’ Affidavit de Francine Lauzé.)

[6] La demanderesse aléguait craindre dans son pays en raison de son homosexualité. (Voir les
«Motifs» dela décision rendue le 6 janvier 2005 par |a Section de protection des réfugiés (SPR),

piece « E » de |’ Affidavit de Francine Lauzé.)

[7] Lademande d' asile a été entendue par la SPR de laCommission de I’ lmmigration et du
Statut de Réfugié (CISR) qui arejeté sademande, en raison de I’ absence de crédibilité dela
demanderesse, le 6 janvier 2005. La demanderesse n’a pas déposé de DACJ al’ encontre de cette

décision.
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[8] La demanderesse a présenté une demande d’ éval uation des risques avant renvoi le 25 février
2007. (Application for a Pre-Removal Risk Assessment (Demande ERAR), piéce « F »
del’ Affidavit de Francine Lauzé.) Une décision négative a éé rendue le 17 mai 2007. (Motifs

ERAR, piéce « D » de |’ Affidavit de Francine Lauzé.)

[9] Lademanderesse serait présentement en union de fait avec un homme, tel qu'il appert des
affidavits de la demanderesse et de son conjoint, et aurait déposé une demande de résidence

permanente atitre de conjoint au Canada, le 9 février 2007.

[10] Ladécision négative sur lademande ERAR a é&é communiquée alademanderessele 9 juin
2007. Une DA CJ de cette décision a été déposée le 28 juin 2007, dans le dossier IMM-2603-07.
(Voir « Convocation pour le 9 juin 2007 », piece « A » del’ Affidavit de Francine Lauzé et aprés

« Notesdel’agent du 9 juin 2007 », piéce « B » de |’ Affidavit de Francine Lauzé.)

[11] Lorsdelarencontredu 9 juin 2007, lademanderesse aregu une lettre I’ informant qu’elle
devait se présenter au plustard le 4 juillet 2007 aux bureaux de I’ Agence des services frontaiers
du Canada (ASFC) en possession d’ un hillet d’ avion ayant une date de départ au plustard le 13

juillet 2007.

[12] Lademanderessenes est pasprésentéele4juillet 2007, et I' ASFC éait alors en position

d’ émettre un mandat d arrestation al’ encontre de |la demanderesse vu son défaut. En raison du
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défaut de lademanderesse, aucune date de départ n’a pu étre fixée. (Voir lanote au dossier signée

d’ Eric Gagnon, datée du 05-07-2007, piéce « L » de |’ Affidavit de Francine Lauzé.)

[13] Led4juillet 2007, lademanderesse asignifié et déposé des requétes en sursisde I’ exécution

de lamesure de renvoi dansle dossier présent et le dossier IMM-2603-07.

[14] Le6juillet 2007, lademanderesse s est finalement présentée aux bureaux del’ ASFC «t,
puisque la demanderesse avait en sa possession un billet d avion partant le 13 juillet 2007, la date de
départ a étéfixée au 13 juillet 2007. (Voir les « Notes de I’ agent », datée du 6 juillet 2007, piece

« G » del’ Affidavit de Francine Lauzé et la confirmation de date de départ le 13 juillet 2007, datée

du 6 juillet 2007, piece « H » de |’ Affidavit de Francine Lauzé.)

ANALYSE
[15] Afind évauer le bien-fondé de larequéte en sursis, la présente Cour doit déterminer s la
demanderesse satisfait aux criteres jurisprudentiel s émis par la Cour d' appdl fédérale dans|’ affaire

Toth c. Canada (Ministre de I’ Emploi et del’ Immigration), 86 N.R. 302 (C.A.).

[16] Danscette affaire, la Cour d' appel fédérale aretenu trois critéres qu’ elle aimportés de la

jurisprudence en matiere d'injonction, plus particulierement de la décision de la Cour supréme du
Canada dans |’ affaire Manitoba (Procureur général) c. Metropolitan Stores Ltd., [1987] 1 R.C.S.
110. Cestrois critéres sont :

@ I’ existence d’ une question sérieuse;
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2 I’ existence d’ un préudice irréparable; et

3 I’ évaluation de la balance des inconvénients.

[17] Lestroiscriteres doivent étre rencontrés afin que cette Cour accorde le sursis demandé. S

un seul d’ entre eux n’est pas rencontré, cette Cour ne peut pas accorder le sursis demandé.

[18] EnI’espece, lademanderesse n’apas démontré I’ existence d’ une question sérieuse a étre
tranchée dans le cadre de saDACJ al’ encontre de la décision de I’ agent sur la demande pour motifs
humanitaires, ni |’ existence d' un préudice irréparable et finalement, lesinconvénients de la
demanderesse ne sont pas supérieurs aceux de I'intérét public qui veut que le renvoi soit exécuté

des que les circonstances e permettent en vertu de I’ alinéa48(2) delaLIPR.

QUESTION SERIEUSE
[19] Lademanderesse n’apasdémontré |’ existence d’ une question sérieuse a étre tranchée par

cette Cour.

[20] Lademanderesse doit démontrer qu’ elle a des chances raisonnables d’ avoir gain de cause

dans son recours principal, soit sa DACJ al’ encontre de ladécision de I’ agent.

POUVOIR DISCRETIONNAIRE LIMITE DE L’AGENT DE RENVOI
[21] LaCour aétabli que les agents de renvoi ont un pouvoir discrétionnaire limité, qui se

restreint areporter le renvoi en raison de cir constances spéciales ou impérieuses.
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[37] |l est bien établi en droit que le pouvoir discrétionnaire de différer une
mesure de renvoi est fort restreint. 1l serait contraire aux buts et objectifsdelaLoi
d'éendre, au moyen d'une déclaration judiciaire, le pouvoir discrétionnaire restreint
gue possede I'agent chargé du renvoi, de fagon aexiger un "mini* examen des
raisons d'ordre humanitaire avant le renvoi (Davis c. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de I'lmmigration), [2000] A.C.F. no 1628, paragraphe 4 (1reinst.)
(QL); John c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration) 2003 A.C.F.
no 583 (1reingt.) (QL))...

(Adviento, ci-dessus; Voir également : Smoes, ci-dessus; Williams, ci-dessus; Prasad, ci-dessus;

Griffith, ci-dessus.)

[22] Lademanderessen’apasdémontré qu’ elle avait soumisal’ agent derenvoi des éémentsde
preuve qui auraient pu constituer une justification suffisante permettant al’ agent d’ exercer son
pouvoir discrétionnaire, qui se restreint areporter lerenvoi en raison de circonstances spéciales ou
impérieuses:
[45] Enlinstance, lamesure dont on demande de différer I'exécution est une
mesure que le ministre al'obligation d'exécuter selonlaloi. La décision de différer
I'exécution doit donc comporter unejustification pour ne pas se conformer a
uneobligation positive imposeée par laloi. Cette justification doit se trouver dans
laloi, ou dans une autre obligation juridique que le ministre doit respecter et qui est
suffisamment importante pour |'autoriser a ne pas respecter I'article 48 de laLoi [sur
I"immigration, L.R.C. (1985), ch. I-2]. (La Cour souligne.)

(Wang, ci-dessus.)

[23] Lademanderesse dlégue tout smplement dans son affidavit que I’ agente « arefuse de
surseoir au renvoi malgré qu’ elle fut informé sur les procédure des parrainage en cours ».

(Paragraphe 16, Affidavit de la demanderesse, page 12 du Dossier derequéte.)
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[24] 1l est dedroit constant gu’ une demande pendante de parrainage n’ est pas en soi un obstacle

au renvoi.
[52] Quant ala question soumise au contréle judiciaire sous-jacent, le refus de
I'agent chargé du renvoi de différer I'exécution du renvoi jusqu'a ce quon ait
tranché la demande invoquant des motifs d'ordre humanitaire, je considére qu'il n'y
a pas de question sérieuse a trancher au sujet de sa conduite. Comme je l'ai
expliqué plus tot, une demande pendante invogquant des motifs d'ordre humanitaire
fondée sur la séparation d'avec la famille n'est pas en soi un motif de remettre un
renvoi a plus tard. Latraiter comme étant un tel motif aurait pour résultat de créer
un sursis que le légidateur n'a pas voulu inclure dans la Loi : Green c. Canada
(Ministre de I'Emploi et de I'lmmigration), [1984] 1 C.F. 441 (C.A.), (1983) 49
N.R. 225, cité dans Cohen c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I'lmmigration), [1995] A.C.F. no 589, (1995), 31 Imm. L.R. (2d) 134, le juge Noél
(alorsjuge ala Section de premiére instance)...

(Wang, ci-dessus; Voir également : Banwait c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de

I'lmmigration), [1998] A.C.F. n° 522, par. 17 219 (1°inst.) (QL).)

[25] Lademanderesse n’ade toute évidence soumis aucun éément de preuve qui aurait pu

congtituer une justification permettant al’ agent de renvoi de reporter le renvoi.

[26] Tenant compte de tout ce qui précede, la demanderesse afait défaut de soulever une
guestion sérieuse au soutien de sarequéte. Lademande d' un sursis de renvoi pourrait étre rejetée

pour ce seul motif.

LA DEMANDERESSE NE BENEFICIE PASD’UN DELAI ADMINISTRATIF
[27] Lademanderesse a éé convoquée par lettre datée du 22 janvier 2007 arencontrer un agent

d exécution delaLIPR, le 10 février 2007, afin de mettre a jour son dossier pour un éventuel renvoi
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du Canada. (L ettre de convocation a une entrevue préalable au renvoi, datée du 22 janvier 2007,

piece « | » del’ Affidavit de Francine Lauzé.)

[28] Cen'est que suite a cette lettre que la demanderesse a déposé une demande de résidence

permanente atitre de conjoint au Canada. En fait la demande a é&é déposée le 9 février 2007.

[29] Lademanderessen’aurait pu bénéficier de la Politique que si sa demande de parrainage
avait été déposée avant qu'’ ele ne soit convoquée a une rencontre :

Quand un client est-il prét au renvoi?

Pour I application de cette politique d’ intérét public, au moment ou le demandeur se
présente & une entrevue préalable au renvoi, il est habituellement prét au renvoi.
Celasignifiegu’un client qui a &€ convogué a une entrevue pr éalable au renvoi
d’unefacon ou d’une autre (lettre, appel, etc.) et qui n’a pas encor e preésenté
une demande CH en tant gu’ époux ou atitre de membredela catégorie des
€poux ou conjointsdefait au Canada ne peut pas, a partir du moment ou il a
été convoqué al’entrevue, bénéficier dela suspension administrative du renvoi
décrite dans|a présente Politigue d’intér & public, sauf dans les circonstances
limitées énonceées ci-dessous (cas visés par les dispositions trangitoires). (La Cour
souligne.)

(Page 60, « F. SUSPENSION ADMINISTRATIVE DU RENVOI », Appendice H—Politique
d'intérét public établie en vertu du paragraphe 25(1) de laLIPR pour faciliter le traitement selon les
regles de la catégorie des époux ou conjoints de fait au Canada, Guide | P8 : Catégorie des époux

ou conjointsdefait au Canada, piece « J» de |’ affidavit de Francine Lauzé.)

[30] Lademanderessen’était donc pas éigible ala politique, puisque sa demande a éé déposée
apresqu’ dle ait éé convoquée pour |’ entrevue préalable au renvoi. Qui plus est, le sursis

administratif est d’ une durée de 60 jours &, eut-il éé applicable, serait aujourd’ hui expiré.
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PREJUDICE IRREPARABLE

[31] Lanotion de préudice irréparable a été définie par la Cour dans|’ affaire Kerrutt c. Canada
(Ministre de I’Emploi et de !’ Immigration), (1992) 53 F.T.R. 93, [1992] A.C.F. n° 237, par. 15 (QL)
(1"®inst.), comme étant le renvoi d’ une personne versun paysol il existe un danger pour savie

et sa séeurité.

[32] Lejuge SandraJ. Simpson dans |’ affaire Calderon c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et
de !’ Immigration), [1995] A.C.F. n°® 393, par. 22 (QL) mentionnait d’ ailleurs ce qui suit
relativement ala définition du pré§udiceirréparable établie dans Kerrutt, ci-dessus:
[22] Dansl'affaire Kerrutt c. MEI (1992), 53 F.T.R. 93 (C.F. 1reinst.), lejuge
MacKay avait conclu que, dans le cadre d'une demande de sursis a exécution, la
notion de prégudiceirréparable sous-entend un risque grave de quelque chose
gui met en causelavieou lasécuritéd'un requérant. Lecritére est trés exigeant
et j'admets son principe de base selon lequel on entend par préudiceirréparable
guelque chose detresgrave, cest-a-dire quelque chose de plus grave que les
regr ettables difficultés auxquelles vont donner lieu une séparation familiale ou un
départ. (La Cour souligne.)
[33] Lademanderesse reprend en partie lesfaits qui avaient dga été alégués au niveau dela

demande d asile et de lademande ERAR concernant son homosexualité alléguée alorsqu' elle

habitait au Mexique.

[34] LaSPRargetélademande d asile delademanderesse le 6 janvier 2005, en concluant

gu’ elle ne croyait pas aux allégations de la demanderesse. La demanderesse n’a pas déposé de
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DACJal’ encontre de cette décision. (Motifs dela SPR, piéce « E » de|’ Affidavit de Francine

Lauzé)

[35] D’autre part, les risques soulevés par la demanderesse dans sa demande ERAR sont basés
sur les allégations entourant son homosexualité aors qu’ elle était au Mexique. Elle ne veut pas

retourner au Mexique et revivre ce qu’ elle aenduré.

[36] L’agent ERAR aconclu que lademanderesse n' était pas arisque advenant un retour au

Mexigue. (Motifs ERAR, piece « D » de |’ Affidavit de Francine Lauzé.)

[37] Lademanderesse explique qu’ dle réalise aujourd’ hui qu’ élle n’ aurait pas été réellement

homosexuelle, mais qu’ elle agissait ains pour faire preuve d’ excentricité. Par alleurs, elle est

aujourd’ hui ouvertement, et ala connaissance de sa famille, dans une relation avec un homme.

[38] Lademanderesse ne peut, dansle cadre d’ une requéte en sursis de la mesure de renvoi,

alléguer les mémes risques qui ont été regjetés au niveau delaSPR et del’ ERAR.
[2] ...Bien plus, ses dlégations, a cet égard, sont en substance les mémes que
cellesinvoquées lors de sarevendication du statut de réfugié devant la Commission
del'immigration et du statut de réfugié. Ses alégations ayant aors été évaluées et
rejetées parce que non crédibles ne peuvent servir de base a une alégation de
préudiceirréparable (voir, par exemple, Akyol c. Le ministre de la Citoyenneté et de
I''mmigration, [2003] A.C.F. no 1182, 2003 CF 931).

(Dimouamoua c.Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2005 CF 940, [2005]

A.CF.n°1172(QL))
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[39] Lademanderesse alégue par ailleurs au soutien de sarequéte en sursis que son conjoint
étant musulman, ses parents|’ont renié et qu’ elle craint pour son « avenir, réputation et sécurité» s
elle devait retourner au Mexique. (Paragraphes 28 et 30, Affidavit de lademanderesse, page 13 du

Dosser derequéte))

[40] Cesallégations de lademanderesse sont vagues et ne fournissent aucun détail sur les
préudicesirréparables qu’ elle subirait s elle devait retourner au Mexique. Il n’est pasclair s ces
risques seraient en raison du fait que son conjoint est musulman ou lié a ses allégations

d’ homosexualité.

[41] Pour cesraisons, le pré§udice alégué est purement spéculatif :
[7] Deuxiémement, I'allégation d'un préudice irréparable ne doit pas ére une
simple hypothese ni étre fondée sur une série de possibilités. La Cour doit étre
convaincue que ce prgudice surviendrasi laréparation sollicitée n'est pas accordée
Atakora, précitée, au paragraphe 12; Syntex Inc. ¢. Novopharm Inc. (1991), 36
C.P.R. (3d) 129, alapage 135 (C.A.F.); Molnar c. Canada (Ministre dela
Citoyenneté et de I'lmmigration), [2001] A.C.F. no 559, 2001 CFPI 325, au
paragraphe 15.
(Akyol c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’'lmmigration), 2003 CF 931 [2003] A.C.F. n°

1182 (QL).)

CONJOINT DE LA DEMANDERESSE
[42] Leconjoint delademanderesse aindiqué dans son affidavit qu'il ne pourrait aller vivre au

Mexique avec la demanderesse, safamilleles ayant reniés.
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[43] Deplus, il invogue les engagements financiers que lui et lademanderesse ont pris ensemble

et qu'il lui serait impossible de payer ces dettes alui seul.

[44] Lesproblemes soulevés par le conjoint de la demanderesse sont des conséquences normales

d un renvoi. De plus, aucun détails ni preuve ne sont fournis sur ces engagements.

[45] Par ailleurs, aucun détail sur larelation n’est soumisalaCour.

[46] |l est dedroit constant que la séparation de lafamille n’est pas en soi un préudice
irréparable puisqu’il s agit d’ une conséguence normale d’ un renvoi.

[3] Deuxiémement, la séparation de lafamille ne congtitue pas, en soi, un
prgudice irréparable, parce quil sagit d'une conséquence normale de I'expulsion
(voir, par exemple : Asomadu-Acheampong c. M.E.I. (22 mars 1993), IMM-1008-
93; Boda c. M.E.I. (1992), 56 F.T.R. 106; Mobley c. M.C.I. (12 juin 1995), IMM-
107-95; Jonesc. M.C.l. (12 juin 1995), IMM-454-95; Ram c. Canada (Ministre de
la Citoyenneté et de I'lmmigration), [1996] A.C.F. no 833 (QL); Mario Ernesto
Huezo et al. c. M.C.l. (21 avril 1997), IMM-1491-97; William Geovany Castro c.
M.C.1. (14 octobre 1997), IMM-2729-97; Melo c. Canada (M.C.1.) (2000), 188
F.T.R. 39 et Kaur c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration),
[2002] A.C.F. no 766 (QL)). La situation du demandeur ne différe en rien des autres
situations d'expulsion.

(Cdlisc. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2002 CFPl 1231 [2002] A.C.F.
n° 1679, par. 3 (QL); Voir auss : Parsons c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I’Immigration), 2003 CF913 [2003] A.C.F. n° 1161, par. 10 (QL); Damiye c. Canada (Ministre de

la Citoyenneté et de I’ Immigration), [2001] A.C.F. n° 70, par. 24 (QL).)
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[47] Laséparation d’avec un conjoint n'est pas letype de pr§udice auquel le test tri-partite fait
référence pour I’ obtention d'un sursis. Ainsi que le mentionnait le Juge Denis Pelletier dans Méo c.
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), [2000] A.C.F. n°403 (1°inst.) (QL):

[21] Cesont lales conséquences déplaisantes et désagréables d'une expulsion.

Mais pour que I'expression "préjudice irréparable” conserve un peu de sens, elle doit

correspondre a un préjudice au-dela de ce qui est inhérent alanotion méme

d'expulsion. Etre expulsé veut dire perdre son emploi, étre séparé des gens et des

endroits connus. L 'expulsion saccompagne de séparations forcées et de coeurs

brisés. Il n'y arien de plus dans la situation de M. Melo que les consequences

normales d'une expulsion.
[48] Ultimement, la demanderesse et son conjoint connaissaient le statut précaire de la
demanderesse lorsgu’ils auraient pris des engagements financiers, qui ' ont par ailleurs pas éé
prouvés devant la Cour, et ont pris leurs décisions en toute connaissance de cause. Dans les termes
du Juge Paul Rouleau, ils|’ont fait aleurs propres risques :

[16] Jenevoispasen quoi le ministre aurait agi irrégulierement ou aurait suscité

des attentes chez le demandeur; s celui-ci a décidé de se marier alors que sa

Situation n'avait pas encore fait I'objet d'une décision favorable de la part des

autorités canadiennes, c'est & ses propres risques, et non a ceux du ministre qui a

I'obligation de faire respecter leslois du Canada.

(Banwait c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), [1998] A.C.F. n° 522 (1°inst.)

(QL).)

[49] Par conséquent, et en I’ absence d' une question sérieuse a étre tranchée par cette Cour, la

demanderesse ' a pas démontré I’ existence d’ un préjudice irréparable.

BALANCE DESINCONVENIENTS
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[50] En plusde démontrer que la DACJ sous-jacente souléve une question sérieuse atrancher et
gu'éle subiraun pr§udiceirréparable Sil n'y apas de sursis a son renvoi, la personne qui demande
un sursis doit éablir que, eu égard atoutes les circonstances, la prépondérance des inconvénients
favorise I’ octroi du sursis. (Manitoba (Procureur général) c. Metropolitan Ltd., ci-dessus; RJ.R. —

Macdonald Inc. c. Canada (Procureur général), [1994] 1 R.C.S. 311; Toth, ci-dessus.)

[51] Pour déterminer la prépondérance des inconvénients, la Cour doit décider laquelle des deux
parties subirale plus grand préudice seon que I’ on accorde ou refuse le sursis. (Manitoba

(Procureur général) c. Metropolitan Ltd., ci-dessus.)

[52] Enl’absence de questions sérieuses et de prgudice irréparable, la balance des inconvénients
favorise le Ministre, qui aintérét a ce que I’ ordonnance de renvoi soit exécutée aladate qu’il a

fixée. (Mobley c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), [1995] A.C.F. n° 65, par.

2(QL).)

[53] En€ffet, le paragraphe 48(2) delaLoi prévoit qu’ une mesure de renvoi doit étre exécutée
des que les circonstances | e permettent.

48. (1) Mesurederenvoi -  48. (1) Enforceable

Lamesure derenvoi est Removal Order - A remova
exécutoire depuis saprise order isenforceableif it has
d effet deslorsqu’ dle nefait comeinto force and is not
pas|’objet d un sursis. stayed.

(2) Conséquence - (2) Effect - If aremova
L’ étranger visé par lamesurede order is enforceable, the foreign
renvoi exécutoire doit national against whom it was

immédiatement quitter le made must |eave Canada
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territoire du Canada, lamesure  immediately and it must be
devant étre appliquée des que enforced assoon asis
les circonstances le permettent.  reasonably practicable.

[54] Lejuge BarbaraReed, dans|'affaire Membreno-Garcia c. Canada (Ministre de I’ Emploi et
de!’Immigration), [1992] 3 C.F. 306 (1°inst.), [1992] A.C.F. n° 535, par. 18 (QL), adailleurs
élaboré sur la question de la balance des inconvénients en matiere de sursis, et de l'intérét public qui

doit étre pris en considération :

[18] Cependant, d'apres la prépondérance des inconvénients, il faut se demander a
quel point le fait d'accorder des sursis risque de devenir une pratique qui contrecarre
I'application efficace de la Iégidation en matiere dimmigration. Chacun sait que la
procédure actuelle a é&é mise en place parce qu'une pratique Sétait développée par
laguelle de trés nombreuses demandes, tout a fait dénuées de fondement, étaient
introduites devant la Cour et encombraient les rdles, uniquement pour permettre aux
appelants de demeurer plus longtemps au Canada. 1l y va de l'intérét public d'avoir
un régime qui fonctionne de fagon efficace, rapide et équitable, et qui, dans la
mesure du possible, ne se préte pas aux abus. Tel est, amon avis, l'intérét public quiil
faut soupeser par rapport au préudice que pourrait éventuellement subir le requérant
S un sursis n'éait pas accorde.

[55] Labaance desinconvénients penche en faveur du Ministre.

CONCLUSION

[56] Pour I’ensemble de ces motifs, la demande de sursis d’ exécution de la mesure de renvoi est

rejetée.
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JUGEMENT

LA COUR ORDONNE quelademande de sursis d’ exécution de lamesure de renvoi soit rejetée.

«Michd M.J. Shore »
Juge
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