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ENTRE:

BASHEER IBRAHIM
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LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE L'IMMIGRATION
défendeur

MOTIFSDE L’ORDONNANCE ET ORDONNANCE

[1] Une personne ale droit ala citoyenneté canadienne s'il nait au paysou s'il obtient la
citoyenneté par lasuite. L’ article 5 delaLoi sur la citoyenneté (laLoi) précise comment les
non-Canadiens peuvent obtenir la citoyenneté. L’ une des conditions qui S appliquent, ¢’ est que le
demandeur doit ére un résident permanent, et avoir, « dansles quatre ans qui ont précédé la date de
sa demande, résidé au Canada pendant au moinstroisans en tout [ ...] ». Depuis de nombreuses

années, la Cour s emploie adonner un sens au terme résidence dans le contexte de la L oi.



[2] M. lbrahim a présenté une demande de citoyenneté le 18 décembre 2002. Au cours des
guatre années précédentes, il S est absenté pendant 498 jours. Selon le juge de lacitoyenneté, il lui

manquait 133 jours pour remplir la condition minimale. Par conséquent, il arejeté sademande.

[3] Il s'agit du contréle judiciaire de cette décision.

Lesfaits

[4] Lesfaits sur lesquels est fondée la décision sont tres clairs. Outre les 18 jours pendant
lesquels M. Ibrahim s éait absenté du Canada pour faire un voyage personnel, les 480 autres jours
d' absence au cours de la période de quatre ans étaient attribuables a son travail aupresd’' un
employeur canadien. A |’ exception d’ un voyage rapide en France, il apassé cesjours-laen

Jordanie.

[5] Comme le soutient M. Ibrahim, les documents versés au dossier ont sirement permis

d établir qu'il réside au Canada et nul part ailleurs. Safamille est au Canada, il paye desimpbts au
Canada, il réalise ses opérations bancaires au Canada, il fait partie de lacollectivité et il passela
majorité de son temps au Canada. Néanmoins, méme apres avoir examing les documents, le juge de

lacitoyenneté a conclu qu'il ne remplissait pas la condition de résidence.

[6] M. lbrahim afait remarquer quelaLoi permet a une personne sollicitant la citoyenneté de
résider al’ extérieur du Canada pour une durée d' un an pendant les quatre années qui précédent sa

demande. Il aégalement affirmé que selon la jurisprudence de la Cour fédérale, [TRADUCTION]
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«lorsgu’il existe des circonstances particulieres ou exceptionnelles », un demandeur peut remplir
les conditions de résidence méme s'il N’ a pas résidé physiquement au Canada pendant au moins
1 095 jours au cours de la période de quatre ans. Le juge aconclu qu'il n'y avait pas detelles

circonstances en |’ espece.

L esquestions en litige

[7] Laquestion primordiae est lanorme de contrdle applicable alarévision deladécision. Il a
été clairement établi que lanorme de contréle applicable est 1a décision raisonnable smpliciter.
Dans la mesure ou un juge adémontré qu’il acomprislajurisprudence et qu'il aapprécié lesfaits et
lafacon dont laloi S applique a cesfaits, une décision ne devrait pas étre modifiée (voir notamment
ladécision Chen c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et del’ Immigration), 2006 CF 85,

[2006] A.C.F. no 119).

[8] Est-ce que le juge de la citoyenneté adémontré qu’il comprenait la jurisprudence dans cette

guestion mixte de fait et de droit?

Analyse
[9] La situation malencontreuse dans laguelle se trouve M. lbrahim, qui, selon le juge dela
citoyenneté, ferait par ailleurs un bon citoyen, ¢’ est qu'il existe trois courants jurisprudentiels ayant

trait ala condition de résidence aux fins de I’ obtention de la citoyenneté.
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[10] Dansladécision Re Papadogiorgakis, [1978] 2 C.F. 208, 88 D.L.R. (3%) 243, lejuge en
chef adjoint Thurlow était d’ avis gu’ une personne est généralement résidente du Canada seulement
s dley est physiquement présente. Cependant, atitre exceptionnd, s une personney a établi sa
résidence permanente, les jours ou dle se trouve temporairement al’ é&ranger comptent comme des
jours de résidence au Canada. L’ établissement de la résidence est néanmoins une condition
principale (Goudimenko c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration),

2002 CFPI 447, [2002] A.C.F. no 581, et Ahmed c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de

I'Immigration), 225 F.T.R. 215, 2002 CFPI 1067.)

[11] Cependant, dansladécision Re Koo, [1993] 1 C.F. 286, 59 F.T.R. 27, lajuge Reed a conclu
gue le critere en matiere de résidence devrait étre axé sur laquestion asavoir s le Canada est lelieu
ou un demandeur « vit régulierement, normalement ou habituellement ». En d’ autres mots, il s agit
de savoir s le Canada est |e pays dans lequel un demandeur a centralisé son mode d’ existence. La

juge Reed a dresseé une liste non exhaustive de six questions pour aider atrancher la question.

[12]  Par contre, le juge Muldoon a appliqué le critére strict de présence physique dansla

décison Re Pourghasemi (1993), 62 F.T.R. 22.

[13] Cedésaccord dans lajurisprudence a été commentée par le juge Lutfy (maintenant juge en
chef dela Cour fédérale) dans ladécision Lam c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I"lmmigration) (1999), 164 F.T.R. 177. Il aconclu qu'il était loisible aun juge de la citoyenneté

d adhérer a quelconque des trois courants jurisprudentiels divergents, et que s les principes de



Page: 5

I’ approche choisie éaient correctement appliqués aux faits de la cause, la décision du juge ne devait
pas étre modifiée. Maheureusement, la Loi ne permet pas d' interjeter appel auprés de la Cour
d appel fédérale et la condition de résidence N’ a pas été clarifiée par voie légidative. Aing, il y a

adhésion déférente ala décision Lam.

[14] Il est clair que le juge de la citoyenneté a appliqué la décision rendue par e juge Muldoon

dans|’ affaire Re Pourghasemi, susmentionnée.

[15] M. lbrahim achois de passer plus d’ une des quatre années en question al’ étranger en raison
desontravail. Il n’éait pas déraisonnable pour le juge de la citoyenneté de conclure que cdla avait,
par conségquent, un effet négatif sur sa demande de citoyenneté (Alibhal c. Canada (Ministre dela
Citoyenneté et de I’'lmmigration), [2003] A.C.F. no 248, 2003 CFPI 169, et Re Leung (1991),

42 ET.R. 149)

[16] Essentiellement, M. Ibrahim soutient que le critére approprié en matiére de résidence est
celui énoncé dans ladécision Re Koo. Cependant, pour les motifs précités, tant et auss longtemps
gue I’un des trois courants jurisprudentiels a été choisi et appliqueé correctement, la décision ne doit

pas étre modifiée. Lejuge de lacitoyenneté n' a pasfait d erreur susceptible de contréle.

[17] Laprésente affaire se différencie de la décision Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I’lmmigration) c. Wall, 2005 C.F. 110, [2005] A.C.F. no 146. Dans cette affaire, ladécision du juge

de lacitoyenneté avait été écrite sur un document imprimeé qui reflétait les principes établis dans
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Re Koo, précitée. Jai conclu qu’ amoins que des parties du document imprimé soient rayées par lui,
il y avait une présomption que I’ intention du juge avait été de suivre ladécision Re Koo. En
I’ espece, le juge N’ a pas utilisé ce document et par conséquent, il n"avait pas |’ obligation d’ établir

gu'il ne sefondait pas sur ladécision Re Koo.



ORDONNANCE

LA COUR ORDONNE que lademande de contrdle judicaire de la décision rendue

le 3 mai 2006 par le juge de la citoyenneté soit rejetée.

« Sean Harrington »
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Juge

Traduction certifiée conforme
Annie Beaulieu
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