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Dossier : T-2181-05
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Ottawa (Ontario), le 5 juin 2007
EN PRESENCE DE MONSIEUR LE JUGE STRAYER
ENTRE :

MARK DONAGHY

demandeur
et
SCOTIA CAPITAL INC./SCOTIA CAPITAUX INC.
et LA BANQUE DE NOUVELLE-ECOSSE
défender esses
et
LE COMMISSARIAT A LA PROTECTION
DE LA VIE PRIVEE DU CANADA
défendeur

AUTRESMOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Le5février 2007, )’ a entendu une demande d’ audience présentée par |e demandeur en vertu
du paragraphe 14(1) delaLoi sur la protection des renseignements personnels et les documents
électroniques (laLoi) concernant des questions qui avaient fait I’ objet d’ une plainte qu'il avait

déposée auprés du commissaire alaprotection de lavie privée. Le 27 février 2007, |’ al exposé les
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motifs du jugement selon lesquels |la demande serait rejetée. A lademande de |’ avocat dela
défenderesse, je n’ai pas rendu de jugement. Cependant, j’ ai expliqué que je ferais un examen sur
dossier des observations relatives aux dépens que la défenderesse devait présenter par voie de
requéte au plustard le 20 mars 2007. Larequéte a été déposée et signifiée ce jour-la. Quant au
demandeur, il aattendu au 5 avril 2007 pour signifier un mémoire en réponse a cette requéte et,
au 20 avril 2007 pour déposer sa propre requéte, sans fournir de preuve pour justifier la cause du
retard. La défenderesse, soit la requérante dans la présente requéte, S est opposée aux renvois faits
dansle dossier a des @ éments de preuve dont |a présentation avait déja été refusée par une

protonotaire le 23 janvier 2007.

[2] Je suis d' accord avec la défenderesse que cette preuve est inappropriée et ¢’ est pourquoi je
largette. Le demandeur semble également solliciter une prorogation du délai pour déposer sa
réponse alarequéte en examen sur dossier présentée au sujet des dépens aing que |’ autorisation de
présenter des observations comptant plus de dix pages, soit lalimite que |’ avais établie dans mes
directives énonceées dans les motifs du jugement. Le demandeur n’apas fourni de raisons suffisantes
pour que je fasse droit a ses deux demandes. Il aurait eu amplement de temps et d’ espace pour
exposer ses arguments quant aux dépens s'il avait suivi mesdirectives. Aulieudeceda, il sest

étendu une fois de plus sur le fond de la demande dans son dossier de requéte.

[3] Une requéte présentée par le demandeur en vue de présenter de nouvelles preuves a été
rejetée par une protonotaire le 23 janvier 2007. Elle a ordonné que les dépens suivent I'issue de la
cause. Je dois donc établir les dépens relatifs a cette requéte et ala demande. Dansle casdela

demande, j’ ai conclu dans mes motifs que le demandeur ainsisté a maintes reprises pour que la
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défenderesse divulgue certains renseignements dont il était parfaitement au courant. J ai
effectivement conclu que, pour plus de clarté, particuliérement en ce qui concernait la confusion
possible que pouvait créer I’ un des documents de la défenderesse divulgués a desttiers, certaines
modifications devaient étre apportées dans le document en question. Dans son dossier de requéte
relatif alaprésente requéte visant a obtenir les dépens, la défenderesse afourni la preuve selon
laguelle le 5 mai 2006, environ neuf mois avant I’ audition de la demande, elle avait offert de
remettre au demandeur une |ettre confirmant que ses feuilles de présence au travail n’ éaient pas
congu de maniére amontrer s'il avait fait ou non des heures supplémentaires. Le demandeur a
refusé cette offre. Par la suite, dans son mémoire des faits et du droit qu’ elle a déposé

le 31 juillet 2006, |a défenderesse areconnu et a confirmé clairement les mémes faits. Dans son
offre du 5 mai 2006, la défenderesse a également propose de régler le différend al’ amiable sans
dépens, et I'avocat a offert d’ obtenir |I” autorisation de son supérieur afin de renoncer a des dépens au

montant de 800 $ déja adjugés contre le demandeur al’ égard de requétes antérieures.

[4] La défenderesse invoque maintenant divers facteurs, énoncés au paragraphe 400(3) des
Regles des Cours fédérales (les Regles), dont les juges peuvent tenir compte et qui sont pertinents
dansla présente affaire. Elle soutient que le résultat lui était favorable, qu’ aucune mesure de
réparation demandée n’ avait été accordée au demandeur, que le demandeur avait refusé une offre de
reglement et qu’ aucune question d’intérét public N’ avait été soulevée. De son coté, le demandeur
soutient que la Loi sur la protection des renseignements personnels et les documents é ectroniques
vise a protéger les Canadiens ordinaires, qui ne devraient pas avoir averser des dépens ades
sociétés ou autres grandes ingtitutions. |1 affirme que sa demande a soulevé de nouvelles questions

sur lesguelles les cours N’ avaient pas rendu de décisions faisant autorité. Le demandeur soutient
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également qu'il aeu partiellement gain de cause éant donné que la Cour ademandé ala
défenderesse de préciser les relevés de travail du personnd et qu’ elle a é&é plutét critique quant ala

formulation de lalettre en date du 6 juillet 2004 qu'il aregu de lapart de la défenderesse.

[5] Mémesd j’ai demandé ala défenderesse de clarifier lesrelevés de travail du personnel et s
j’ai critiqgué un peu lalettre qu' elle arédigéele 6 juillet 2004, )’ ai également confirmé quej’ étais
convaincu que le demandeur n’ était aucunement dans |’ incertitude au sujet des documents présentés
par la défenderesse. La demande du demandeur n’ a soulevé aucune question importante et il aurait
obtenu tout ce qu'’il pouvait raisonnablement vouloir s'il avait accepté |’ offre de reglement
présentée par la défenderesse. Bien que les cours ne doivent pas décourager les particuliers

d’ engager des poursuites en vertu delaLoi contre de grandes ingtitutions, ces particuliers doivent
sérieusement faire la preuve d' une cause défendable et de leur bonne foi danslafagon de conduire
leur litige pour que les cours acceptent de prendre en considération leur situation sur la question des
dépens. La demande en cause est caractérisée par |es nombreuses requétes déposees par le

demandeur et ses tentatives répétées de présenter de nouvelles preuves.

[6] La défenderesse n’ a pas demandé une ordonnance spéciae en vertu de I’ article 420 des
Régles pour une offre présentée et rejetée. Je ne crois pas non plus qu'il soit approprié d’ adjuger les
dépens sous forme de sommes global es aux montants demandés par la banque. La défenderesse a
sollicité des dépens dans la requéte fixés au montant de 13 200,00 $, plus les débours (1 937,13 $).
Dansle cadre de la demande, les frais sollicités sont fixés au montant de 15 165,00 $, plusles

débours (612,67 $). Lesfrais réclamés sont essentiellement fondés sur le nombre d’ heures
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consacrées par |’ avocat, réclameées au taux de 300,00 $ I heure, qui, selon I’ affidavit de I’ avocat, est

bien inférieur au taux facturé a sacliente.

[7] A mon avis, il y alieu defixer des sommes forfaitaires calculées selon le tarif B, qui prévoit
I’allocation d’ un bloc de temps dans les limites de la fourchette d’ heures de travail éablie pour les
différentes colonnes. Comme guide général, je me suis servi du nombre d' unités de la colonne 3
parce que je croisqu’il correspond au degré de difficulté de la présente affaire. En me servant de ce
guide, jefixelesfraisreatifs alarequéte décidée le 22 janvier 2007 au montant de 2 500,00 $ ains
gue les déboursy afférents qui, d’' aprés mes calculs, s dévent a1l 324,46 $ selon les articles établis
dans |’ affidavit de|’avocat. Jefixe lesfrais relatifs ala demande méme au montant de 6 000,00 $ et

les débours, tels que réclamés, a612,67 $.

[8] Par conséquent, le total des dépens sera fixé au montant de 10 437,13 $.
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JUGEMENT

LA COUR ORDONNE :

1 Sous réserve du paragraphe 2, lademande est rejetée.
2. La défenderesse doit corriger le formulaire du relevé detravail qu’ élle utilise pour
I’ensemble du personnel qui n’a pas droit alarémunération des heures supplémentaires.

3. L es dépens sont adjugés ala défenderesse au montant de 10 437,13 $.

«Barry L. Strayer »
Juge suppl éant

Traduction certifiée conforme
Annie Beaulieu
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