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EN PRESENCE DE MONSIEUR LE JUGE DE MONTIGNY

ENTRE :
XIAO LING ZHANG
demandeur
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE L'IMMIGRATION
défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] En janvier 2004, Xiao Ling Zhang, une citoyenne chinoise, aregu un visa par courrier qui
lui avait éé déivreé par les autorités de I'immigration canadienne. Prés d'un mois apres quiil eut été
ddlivré, levisaaéérévoqué. On lui ademandé de lerendre. Elle ne l'apasfait et est plutot venue
au Canada par avion avec le document invalide qu’ elle atenté d'utiliser pour entrer dansle pays. Le
visa et soninvalidité sont au centre de la présente demande, qui porte sur lacompétence dela
Commission de I'immigration et du statut de réfugié (la Commission) d'entendre un appel présenté

par un demandeur dont le visaest invalide.



LESFAITS

[2] En novembre 2000, Mme Zhang a présenté une demande de visa de résidente permanente
au bureau des visas canadiens a Beijing. Elle a présenté sa demande en tant qu'immigrante
indépendante et a soutenu qu'elle ne sSéait jamais mariée. En 2001, elle aépousé M. Dian Yin Jang
en Chine et a modifié sa demande en conséquence de ce mariage. Comme M. Jiang avait une soaur
au Canada, Mme Zhang a obtenu cing points supplémentaires pour sa demande comme

demanderesse dans la catégorie des parents assistés.

[3] M. Jiang ademandé |'asile au Canada en 2002. Pendant son audience, il a présenté un
certificat de mariage qui portait son nom et celui d'une autre femme. Bien que levisade

Mme Zhang lui eut &é délivré par laposte en janvier 2004, e bureau des visas a rapidement eu
connaissance de 'audition de la demande d'asile de son époux au Canada. Lorsque les autorités ont
eu confirmé que le demandeur d'asile et I'époux de Mme Zhang éaient la méme personne, ils ont
téléphoné a Mme Zhang pour lui expliquer qu'il y avait un probleme au sujet de son visa et quil
avait éé annulé. IIslui ont demandé de le rendre au bureau des visas. Elle a plut6t acheté un billet

d'avion pour venir au Canada.

[4] Lorsgue Mme Zhang est arrivée au Canada en février 2004, les autorités de I'immigration
ont remarqué que son visa avait éé révoqué et lui ont demandé de se présenter pour enquéte. Le

3 avril 2004, un agent dimmigration a conclu que Mme Zhang était interdite de territoire au Canada
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conformément al’ainéa20(1)a) et al’article 41 delaLoi sur I'immigration et la protection des
réfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (laLIPR), qui prévoient :

20. (1) L' &ranger nonvisé a 20.(1) Every foreign nationd,

I’article 19 qui chercheaentrer  other than aforeign national

au Canadaou ay s§ourner est  referred to in section 19, who

tenu de prouver : seeksto enter or remainin
Canada must establish,

a) pour devenir un résident

permanent, qu'il détient lesvisa (@) to become a permanent

ou autres documents resident, that they hold the visa
réglementaireset vient s'y or other document required
établir en permanence; under the regulations and have

cometo Canadain order to
establish permanent residence;

41. S agissant de |’ éranger, 41. A person isinadmissible for
emportent interdiction de failing to comply with this Act
territoire pour manquement ala

présente loi tout fait —acte ou (a) inthe case of aforeign
omission —commisdirectement national, through an act or

ou indirectement en omission which contravenes,
contravention avec laprésente  directly or indirectly, a
loi [...] provision of thisAct;

[5] Mme Zhang atenté de porter ladécision de |I'agent en appel devant la Section d'appel de

I'immigration de laCommission. C'est ace moment qu'elle acommencé a avoir des problémes. La

Commission a compétence pour entendre des appels portant sur des mesures de renvoi priseslors

d'enquétes. Cependant, sa compétence est précisée au paragraphe 63(2) delaLIPR, qui prévoit :
Letitulaire d' un visa de résident permanent peut interjeter appel dela

mesure de renvoi prise au contrdle ou al’ enquéte.
[Non souligné dans'origind ]

Par conséquent, ce paragraphe limite la compétence de la Commission en matiere d'appel aux
étrangers qui sont titulaires de visas de résident permanent. A |'audience de Mme Zhang, le ministre

asoutenu que la Commission n'‘avait pas compétence en |’ espéce au vu du paragraphe 63(2).
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Comme le visade lademanderesse avait été révoqué, le ministre afait valoir qu'dlle n'était pas

« titulaire » d'un visa de résident permanent.

[6] LaCommission était du méme avis que le ministre et sest fondée sur la décision Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration) ¢. Hundal, [1995] 3 C.F. 32. Dans cette affaire, le
juge Marshall Rothstein a conclu qu'il y avait quatre exceptions au principe général selon lequel
lorsgu'un visaest délivré, il reste valide. Lefait qu’ un visa soit révoqué fait partie de ces exceptions.
Mme Zhang, quant a elle, soutient que la décision Hundal n'est plus applicable, parce qu'elle éait
fondée sur I'ancienne Loi sur I'immigration. Ellefait vaoir que la Commission devait remarquer la
différence entre le paragraphe 63(2) delaLIPR et la disposition équivalente dans I'ancienne loi, qui
prévoyait :

70. (2) Sousréserve des 70. (2) Subject to subsections

paragraphes (3) et (4), peuvent  (3) and (4), an appedl liesto

faire appel devant la section the Appeal Division from a
d apped d'une mesurederenvoi  removal order or conditional

ou derenvoi conditionnel : removal order made against a
person who

[..] [...]

b) les personnes qui, ayant (b) seekslanding or entry and,

demandé |’ admission, étaient at thetimethat areport with
titulaires d’ un visa de visiteur respect to the person was made
ou d'immigrant, sslonlecas, en by animmigration officer
coursdevaliditélorsgu’ elles pursuant to paragraph 20(1)(a),
ont fait I’ objet du rapport vista wasin possession of avalid

I’adinéa 20(1)(a). immigrant visa, in the case of a
person seeking landing, or a
[Non souligné dans valid visitor'svisa, in the case

l'original.] of aperson seeking entry.
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Comme l'adlinéa 70(2)b) delaLoi sur I'immigration comprenait |'expression « en cours de validité »,
contrairement au paragraphe 63(2) delaLIPR, Mme Zhang soutient que le |égidateur avait
I'intention de retirer lavalidité en tant que prérequis pour la compétence de la Commission en

matiére d'appels portant sur des mesures de renvoi.

[7] LaCommission argieté I'argument de Mme Zhang et a écrit : «[i]l est certain quel’on ne
peut dire de quiconque qu'il est titulaire d’ un visa de résident permanent s le visaen question n’est
pas valide. Par ailleurs, peut-on dire de quiconque qu'il est titulaire d’ un visarévoqué? » Bien quela
Commission et reconnu la différence entre lanouvelle disposition et I'ancienne, €lle aconclu que
I'intention du |égidateur dans les deux cas était principalement laméme. Par conséquent, dlea
conclu qu'dle n'avait pas compétence pour entendre I'appel de Mme Zhang. 1l sagit du contrble

judiciaire de cette décision.

LA QUESTION EN LITIGE
La Commission a-t-elle compétence, en vertu du paragraphe 63(2) de laLIPR, pour entendre |'appel

d'un étranger dont le visa a é&té révoqué?

ANALY SE
[8] Laquestion en litige en I'espece est une question de droit. Par conségquent, la Cour ne fera
preuve de retenue envers les motifs de la Commission que Sils sont corrects. Ceci dit, j'ai la

certitude quiilsle sont.



[9] L es observations que Mme Zhang a présentées ala Cour étaient fondées sur une
interprétation littérale de laLIPR. Comme elle I'avait soutenu devant la Commission, elle adéclaré
gues lelégidateur avait I'intention de limiter les appels prévus au paragraphe 63(2) aux étrangers
titulaires d'un visa de résident permanent valide, il n'aurait pas enlevé I'expression « en cours de
validité » du paragraphe lorsgu'il arédige laLIPR. Toute jurisprudence portant sur le principe de la
validité éait fondée sur lefait que lavalidité était une exigence delaloi a cette épogque —une

exigence qui n'existe plus.

[10] Dansdes observations percutantes, |'avocat du ministre a effectué une analyse approfondie
del'interprétation delaloi. Il aexaminé les conséguences possibles de I'adoption de I'interprétation
de Mme Zhang du paragraphe 63(2) en fonction d'une analyse textuelle, contextuelle et té éologique
tant de la disposition comme telle que de la LIPR dans son ensemble. D'apres chagque analyse,

I'interprétation de Mme Zhang delaLIPR était contraire al'intention du |égidateur.

[11] Par exemple, d'apres une analyse textuelle, les cours doivent présumer que les mots ont leur
sens ordinaire en I'absence de preuve du contraire. Le paragraphe 63(2) delaLIPR est écrit au
présent, alors que I'ancien alinéa 70(2)b) était écrit au passé. Selon le ministre, Mme Zhang n'était
pas visée par le paragraphe 63(2) méme s ele avait dga « éétitulaire » d'un visade résdente
permanente. La disposition ne Sapplique qu'a un éranger qui « est titulaire » d'un visa de résident

permanent. Je suis d'accord.



[12] Dansle cadre d'une analyse contextudle, il faut examiner ladisposition par rapport al'esprit
delaloi dont éllefait partie. Divers articles de la LIPR exigent que les érangers démontrent
constamment quils ont le droit d'entrer au Canada. Par exemple, conformément au paragraphe 11(1)
delaLIPR, un étranger n'obtiendra un visa que sil est conclu qu'il n'est pasinterdit de territoire et
gu'il seconformealaloi. En vertu del'alinéa 20(1)a) delaLIPR, un éranger qui cherche aentrer au
Canada doit prouver qu'il « détient les visaou autres documents réglementaires|...] » ou il ne pourra
pas étre admis. Une fois de plus, je souscris al'observation du ministre selon laquelle la Cour ne
tiendrait pas compte de I'esprit général delaLIPR s elle concluait que Mme Zhang était « titulaire »
d'un visade résident permanent, malgré le fait que son visa a éé annulé et qu'elle serait

normalement interdite de territoire au Canada.

[13] Pour I'analyse tééologique, il faut interpréter la disposition |égale en fonction de I'intention
du Iégidateur. En ce qui atrait au paragraphe 63(2), le |égidateur avait |'intention de donner la
chance a un éranger titulaire d'un visa de résident permanent de porter en appel des mesures de
renvoi qui lui auraient interdit I'entrée au Canada malgré le fait qu'il possédait un visa. Une mesure
derenvoi fondée sur la criminalité, par exemple. On ne peut dire que le |égidateur avait I'intention
de permettre a un étranger d'utiliser un visarévoqué par des agents canadiens pour qu'il tente
d'entrer frauduleusement au Canada et d'ensuite se fonder sur ce visarévogqué pour exercer ses droits

d'appdl.

[14] Commeleministrel'as bien soutenu, I'analyse de Mme Zhang vaal’ encontre del'arrét de

la Cour supréme du Canada Rizzo & Rizzo Shoes Ltd. (Re), [1998] 1 R.C.S. 27, parce qu'elle



entrainerait deux conséguences absurdes. Sil était conclu que le paragraphe 63(2) delaLIPR
sappligue a un demandeur dont |e visa de résident permanent et invalide, les personnes qui n'ont
aucun droit d'étre au Canada obtiendraient aussi le droit de présenter un appel contre une mesure de
renvoi qui leur refuse I'entrée au Canada. De plus, dans le cas d'une personne qui setrouve en
contravention del'alinéa 20(1)a) de la LIPR parce qu'elle ne possede pas de visa de résident
permanent, il pourrait é&re conclu qu'elle posséde un visa de résident permanent en vertu du
paragraphe 63(2). Le droit d'en appeler de ladécision contredirait directement la raison pour

laquelle elle aéé interdite de territoire en premier lieu.

[15] A mon avis, I'argument de Mme Zhang est fondé sur |a présomption que la meilleure fagon
dinterpréter |e paragraphe 63(2) delaLIPR est de le comparer aladisposition équivalente dans
I'ancienne Loi sur I'immigration. Bien quiil puisse sagir d'une approche utile dans certains cas, ce
n'est certainement pas la seule fagon dinterpréter laloi. Dans e présent cas, |es principes généraux

del'interprétation de laloi montrent clairement que I'argument de Mme Zhang doit étre rejeté.

[16] S leparagraphe 63(2) sappliquait aux visas « invalides », comme ceux qui ont é&é
révoqueés, sappliquerait-il auss aceux qui ont expiré? Cette logique est contraire au bon sens.
D'aprés les observations de Mme Zhang, il semble que tout étranger qui est en possession d'un visa
aurait le droit de présenter un appel en vertu du paragraphe 63(2), peu importe la question de savoir
s le gouvernement du Canada avait I'intention de donner a ce document un effet juridique. Le fait
gue Mme Zhang possede encore la copie papier de son visa ne change pas la conséquence juridique

de larévocation. Plutdt que de porter la mesure de renvoi prise par I'agent dimmigration en appel



devant la Commission, elle aurait d demander le contrdle judiciaire de la décision de I'agent devant
laCour. Cette option lui &ait toujours offerte, malgré le fait qu'dlle ne pouvait pas se prévaloir du

droit d'appel prévu au paragraphe 63(2).

[17] Mme Zhang ademandé ala Cour de certifier la question suivante :

[TRADUCTION]

Lelibellé du paragraphe 63(2) delaLIPR, soit « [l]etitulaired un

visade résident permanent peut interjeter appel de lamesure de

renvoi prise au controle ou al’ enquéte », devrait-il plutot étre « le

titulaire d'un visa de résident permanent valide peut interjeter appel

de lamesure de renvoi prise au controle ou al'enquéte »?
[18] Auparagraphe 4 del'arrét Liyanagamage c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I''mmigration) (1994), 176 N.R. 4, la Cour d'appel fédérale a conclu que pour étre certifiée, une
guestion doit étre de nature telle que, de I'avis de la Cour, €lle aborde des é éments ayant des
conséguences importantes ou qui sont de portée générae, elle transcende les intéréts des parties au
litige et elle est déterminante quant al'issue de I'appel. Comme je ne crois pas que la question de la

demanderesse satisfait au premier critére, je refuse de la certifier. Pour ces motifs, la présente

demande de contréle judiciaire est rejetée.

JUGEMENT
LA COUR STATUE que lademande de contréle judiciaire soit rej etée.

« YvesdeMontigny »

Juge

Traduction certifiée conforme
Evelyne Swenne, traductrice
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