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MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Un membre désigné de la Commission d appel des pensions (la Commission) arejeté la
demande d’ autorisation d’interjeter appel présentée par le demandeur al’ encontre de la décision
rendue par le tribunal de révision, qui avait rejeté |’ appel du demandeur quant aux prestations

d’invalidité demandées en vertu du Régime de pensions du Canada, L.R.C. 1985, ch. C-8.



[2] Le demandeur, agé de 43 ans, a cotisé au Régime de pensions du Canada (le Régime) de
1983 a2003. Outre les différents emplois qu'il a occupéslorsgu’il éait plusjeune, il atravaillé
comme ouvrier pour laville de Vancouver de 1991 a novembre 2001. En raison de douleurs au cou,
aux épaules et au dos, le demandeur ne pouvait plustravailler pour laville. 1l avait eu de nombreux
accidents professionnels et avait subi troisinterventions chirurgicales. Le demandeur souffre encore
de douleur chronique et de problémes de concentration, il ressent des engourdissements et sa

mobilité est réduite.

[3] Le 15 novembre 2002, le demandeur a présenté une demande de prestations d' invalidité du
Régime. Le 17 février 2003, le ministre du Développement socid arejeté sa demande. Une

demande ultérieure de réexamen de |a question fut également rejetée le 1% octobre 2003.

[4] Le demandeur ainterjeté appel de ladécision du ministre devant le tribunal, qui arejeté
I” appel le 23 décembre 2004. Le demandeur a présenté ala Commission une demande

d autorisation d’interjeter appel al’ encontre de ladécision du tribunal en invoquant de nombreux
motifs d' appel. Le 1¥ mars 2005, laCommission arejeté la demande d autorisation du demandeur.

Ladécision de laCommission est rédigée comme suit :

[TRADUCTION]
Letribuna aexaminélapreuve.

Letribunal comptait des membres ayant une formation dans les domaines du droit et des
sciences de lasanté. Apres avoir examiné les nombreux rapports, le tribunal a conclu que la
situation du demandeur ne satisfaisait pas au critere prévu par laloi concernant I'invalidité
grave, C'est-a-dire qu'il existait d autres possibilités de traitement et d’ emploi quele
demandeur n’ a pas exploitées.



[3]
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Il N’y apasd erreur manifeste de la part du tribunal ni de preuves nouvelles susceptibles de
conduire & une conclusion différente en appel.

C’ est pourquoi je ne suis pas convaincu que I’ autorisation devrait étre accordée.

L’ autorisation d' interjeter appel et refusée.

Il S'agit en premier lieu de décider si la Commission a appliqué le bon critére en décidant

dergeter lademande d’ autorisation d’interjeter appel. Commeil s agit d’ une question de droit,

je suisd accord avec les deux parties que la décision correcte est la norme de contréle qu'il

convient d’ appliquer (Callihoo c. Le procureur général du Canada), [2000] A.C.F. no 612

(C.F. 1"instance) (QL).

[6]

Dans |’ affaire Martin c. Canada (Ministre du Dével oppement des ressour ces humaines),

[1999] A.C.F. no 1972 (C.A.F.), lejuge Malone de la Cour d’ appel fédérale aexpose le critere de

« cause défendable » que doit appliquer la Commission pour rendre une décision quant a une

demande d autorisation d’ interjeter appel. I s est exprimé comme suit au paragraphe 5 :

[7]

Lejuge Reed [dans |’ affaire Kerth c. Canada (Ministre du Développement des
ressour ces humaines), [1999] A.C.F. no 1252] a conclu que lademande

d autorisation d'interjeter appel est une étape préliminaire a une audition du fond de
I’ affaire. Aing, « [c]’ est un premier obstacle que le demandeur doit franchir, mais
celui-ci est inférieur acelui auquel il devrafaire face al’ audition de I’ appel sur le
fond » [...] [Plour que I’ autorisation soit accordée, il doit exister un motif
défendable de faire éventuellement droit al’ appel.

Dans |’ affaire Callihoo, au paragraphe 15, le juge McKay afait observer que le contrble

d'une décision de la Commission relative a une demande d autorisation d’ interjeter appel donnelieu

adeux questions:
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1 laquestion de savoir s |e décideur aappliqué le bon critére, ¢’ est-a-direla
guestion de savoir s la demande a des chances sérieuses d’ étre accueillie, sans que
le fond de lademande soit examiné,

2. laquestion de savoir s le décideur acommis une erreur de droit ou

d appréciation des faits au moment de déterminer s'il s agit d’ une demande ayant
des chances sérieuses d' étre accueillie. Dans | e cas ou une nouvel le preuve est
présentée lors de la demande, s |a demande souléve une question de droit ou un fait
pertinent qui n’a pas été pris en considération de fagon appropriée par e tribuna de
révision dans sa décision, une question sérieuse est soulevee et elejudtifie

d accorder I’ autorisation.

[8] Dans la présente affaire, la Commission a conclu [TRADUCTION] : « Il n'y apas d’ erreur

manifeste de la part du tribunal ni de preuves nouvelles susceptibles de conduire a une conclusion

différente en appdl. »

[9] Dans ladécision Grenier ¢. Canada (Ministre du Dével oppement des ressour ces humaines),
[2001] A.C.F. no 1447 (C.F.), lejuge O’ Keefe aeu |’ occasion d’ examiner une formulation tres
semblable a celle de la Commission dans |a présente affaire. |l s est exprimé comme suit

au paragraphe 14 :

Il ressort clairement de la jurisprudence de la Cour qu’il ne m’ appartient pas

d apprécier le bien-fondé de la demande. Le membre désigné aindiqué que, pour
qu'il accorde I’ autorisation d’ appel, « il faut que le tribunal derévision ait commis
une erreur manifeste, ou il faut des preuves nouvelles susceptibles de conduire a une
conclusion différente en appel... » Selon les décisions Martin et Calliho précitées, ce
N’ est paslale critere aappliquer. Le critére consiste a se demander s |lademande
souléve une question sérieuse. Le membre désigné a commis une erreur en
appliquant un critére inexact pour savoir s'il y avait lieu ou non d accorder
I”autorisation d' appdl.

[10] Jesuisd accord avec lejuge O’ Keefe. Le critere d’ « erreur manifeste » appliqué par la

Commission dans la présente affaire est un critére plus exigeant que le critere de



« cause défendable » établi dans|’ affaire Martin. Par conséquent, je conclus que laCommission n'a

pas appliqué le bon critére pour rendre sa décision.

[11] Pour ce qui est de ladeuxiéme question a laquelle référe le juge MacKay dans

I’ affaire Callihoo, le demandeur énumere une multitude de questions qui, a son avis, satisfont au
critére préalable de cause défendable. Bien qu'il ne soit pas du ressort de la Cour d' évaluer le
bien-fondé de ces questions, la demande d’ autorisation d' interjeter appel souléve, atout le moins,
les questions défendables suivantes : lorsgu’il adécidé s I'invalidité du demandeur était grave au
sens du sous-alinéa 42(2)a)(i) du Régime, le tribunal n’'a pas appliqué le critére « réaliste » utilisé
dans!’arrét Villani c. Le procureur général du Canada, 2001 CAF 248; le tribunal a appliqué un
critére erroné, soit [TRADUCTION] « capable d effectuer des travaux |égers », au lieu du critére

« régulierement incapabl e de détenir une occupation véritablement rémunératrice » établi par le
Régime; lorsgu’il adéclaré que le demandeur n’avait pas épuisé [TRADUCTION] « toutes les
possibilités raisonnables d’ examen et de traitement », le tribunal aimposé une exigence qui

N’ apparait pas dans le Régime.

[12]  Pour ces motifs, lademande de contrdle judiciaire sera accueillie, les dépens étant

adjugés au demandeur.



JUGEMENT

LA COUR STATUE QUE:

1 lademande de contréle judiciaire est accueillie et ladécision du membre désigné dela
Commission en date du 1% mars 2005 est infirmée;

2. I affaire est renvoyée a un autre membre de la Commission pour nouvel examen;

3. des dépens sont adjugés au demandeur, ceux-ci devant étre taxés selon le milieu dela

fourchette prévue alacolonne Il du tarif B.

« Dolores M. Hansen »

Juge

Traduction certifiée conforme
Annie Beaulieu
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