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EN PRESENCE DE MADAME LA JUGE MACTAVISH

ENTRE :
PRITESH BHARATKUMAR CHOKS
demandeur
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE L'IMMIGRATION

défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] La demande de résidence permanente de Pritesh Bharatkumar Choks dans la catégorie des
travailleurs qualifiés a été regjetée par I’ agent des visas qui ajugé qu'il ne possédait pas |’ expérience

detravail nécessaire.

[2] Monsieur Choksi sollicite le contréle judiciaire de ladécision de |’ agent, affirmant que les
motifs qu’il adonnés pour rejeter sa demande étaient inadéquats. 1l soutient que I’ agent ade plus

commis une erreur en concluant qu’il ne possédait pas I’ expérience nécessaire, compte tenu de la
preuve substantielle soumise en rapport avec son expérience en conception Web. Enfin, il déclare

que I’ agent s est trompé en N’ attribuant pas de points pour les éudes universitaires de sa conjointe.
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[3] Pour les motifs qui suivent, je suis d accord pour dire que |’ examen par | agent dela
demande de M. Choksi souslerégimedelaloi sur I'immigration et la protection des réfugiés était

déficiente. Par conséquent, la demande sera accueillie.

Contexte

[4] Au soutien de sademande, M. Choks a présenté al’ agent des preuves de ses études
universitaires en génie électrique et du nombre significatif de cours suivis en conception Web ains
gu’ en programmation de systéme. De plus, il lui afourni des détails sur son expérience de travail, y
compris des lettres de référence de ses employeurs, démontrant qu’il a occupé des postes de

travailleur qualifié depuis 1995.

[5] Cette preuve indiquait spécifiquement que M. Choks avait travaillé comme ingénieur en

systéme entre 1995 et 1998, et comme concepteur Web entre 1998 et 2006. En avril 2006, il a

débuté dans ses fonctions actuelles en tant qu’ingénieur principal delogicidl.

L a décision del’ agent

[6] En raison du moment de son dépét, lademande de M. Choks a été examinée tant sousle
régimedelaloi sur I'immigration que sous celui delalLoi sur I'immigration et la protection des
réfugiés. Etant donné qu'il est possible de disposer de la présente affaire en se fondant sur I’ examen
gu’ en afait I’agent souslerégime delaLIPR, il N’ est pas nécessaire de réviser |es autres aspects de

sadécision.



Page: 3

[7] Dans son examen de lademande de M. Choks souslerégimedelaloi sur I'immigration et
la protection des réfugiés, |’ agent a souligné que le demandeur doit démontrer qu’il posséde au
moins un an d’ expérience dans un emploi ininterrompu atemps plein ou I’ équivalent dans des
emplois continus atemps partid dans une ou plusieurs professions réservées au cours desquelsil a
accompli lestéches figurant dans I'énoncé principal établi pour la profession dans les descriptions de

la Classification national e des professions.

[8] De plus, le demandeur doit avoir exercé une partie appréciable des fonctions principales de
laprofession figurant dans |les descriptions de la Classification national e des professions, ce qui

inclut toutes les fonctions essentielles.

[9] Une entrevue avec M. Choksi aeu lieu pour évaluer son « aptitude et vérifier son expérience
al’égard de’emploi envisagé et auss pour évaluer sa capacité de s établir avec succes compte tenu

de saconnaissance de I’ anglais ».

[10] A lasuite del’entrevue avec M. Choksi, I’ agent aconclu qu'il connaissait le HTML et les
CSS, de toute évidence des formats de pages Web. Toutefois, il 0’ a pas été satisfait de I’ explication
de M. Choks concernant son embauche comme concepteur Web, compte tenu de ses études en

génie électrique.



Page: 4

[11] Deplus, lesnotesdel’ agent font état de I’ incapacité de M. Choks de fournir un quelconque
apercu des sites Web des sociétés pour lesquellesil avait travaillé. Enfin, I’ agent a constaté que
« Total Web Solution », ou M. Choks soutient avoir travaillé en tant que concepteur Web, ne

sembl e pas possader de site Web.

[12]  Enconséquence, I’ agent aconclu que M. Choksi ne répondait pas aux conditions d’ acces a

laprofession et il ne lui aoctroyé aucun point quant a son expérience.

[13] LesdossersdelaSTIDI indiquent également qu’ aucun point N’ a éé accordé en ce qui a

trait al’ éducation de la conjointe de M. Choksi malgré lefait que, de toute évidence, €lle détienne

un dipléme universitaire.

Nor me de contrble

[14] Lajurisprudence de notre Cour reconnait que I’ examen d' une demande de résidence
permanente en vertu de la catégorie des travailleurs qualifiés (fédéral) suppose |’ exercice d un
pouvoir discrétionnaire qui devrait faire I’ objet d’ un niveau éevé de retenue. Dans la mesure ou un
tel examen et effectué de bonne foi, dans | e respect des regles de justice naturelle, sans que I'on se
fonde sur des considérations inappropriées ou étrangeres, la décision est révisable selon lanorme de
ladécision manifestement déraisonnable : voir, par exemple, Kniazeva c. Canada (Ministre dela
Citoyenneté et de I'lmmigration) (2006), 288 F.T.R. 282, 2006 CF 268, Postolati c. Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration), [2003] A.C.F. n°345, 2003 CFPI 251; Snghc.

Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration), [2003] A.C.F. n°441, 2003 CFPI 312;
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Nehme c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration) (2004), 245 F.T.R. 139, 2004 CF
64; Bellido c. Canada (Minitre de la Citoyenneté et de I'lmmigration), [2005] A.C.F. n° 572, 2005

CF 452.

Analyse

[15] L’examen delademande de M. Choks par I’ agent me pose un certain nombre de

problémes.

[16] Premiérement, il semble que les sociétés pour lesquelles M. Choksi atravaillé soient des
compagnies spécialisées en consultation qui fournissent des services de conception Web a des
tierces parties. Rien au dossier ne lai sse supposer que M. Choksi ait participé ala conception du site
Web de son employeur, et je ne vois pas non plus pourquoi M. Choks aurait di sentir le besoin de

sefamiliariser al’ avance avec le contenu et le format de ce site Web en prévision de |’ entrevue.

[17] Laquestion pertinente consistait sirement a déterminer s M. Choks connaissait les sites
Web qu'il affirmait avoir effectivement réalisés. A cet égard, I’ agent aregu de nombreuses adresses
de sites Web pour lesquels M. Choksi dit avoir travaillé et I agent aurait pu tres facilement
déterminer S'il pouvait afficher un niveau de familiarité pour ces sites équivaent acelui dont on

aurait pu s attendre de quelqu’ un ayant participé étroitement aleur création.

[18] Ensecond lieu, bien quel’ agent était préoccupé, ajustetitre, par le fait que « Total Web

Solutions », une société pour laquelle M. Choks dit avoir travaillé en tant que concepteur Web, ne
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semblait pas posséder elle-méme de site Web, il n’atiré aucune conclusion précise quant a
I’ authenticité de |’ expérience de travail de M. Choksi auprés de cette société, s bien gue nous ne

pouvons que spéculer sur son acceptation ou son rejet de cette expérience de travail.

[19] Enfin, M. Choks aprésenté al’ agent un nombre considérable de documents al’ appui de ses
prétentions concernant sa formation et son expérience éendues en conception Web. L’'agentn’'a
fait aucune mention de cette documentation. Alors qu'il est présumé avoir pris en considération
toute la preuve documentaire soumise, cet & ément de la preuve entre directement en contradiction
avec ses conclusions et dlle aurait di, en conséquence, étre spécifiquement abordée : Cepeda-
Gutierrez c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration), [1998] A.C.F. n° 1425, 157

F.T.R. 35, aux par. 14 417.

[20] Jenesuispasnon plusd accord avec le ministre pour rejeter la demande au motif qu'’il
serait futile de renvoyer I’ affaire pour réexamen. Selon le ministre, méme s M. Choks avait récolté
latotalité des points pour I’ expérience, il se serait quand méme trouveé a court du total requis pour

un visa et, en conséguence, il N’y aurait rien a gagner arenvoyer | affaire pour réexamen.

[21] Ceci est di, commeil appert du dossier, au fait que la conjointe de M. Choksi n’a pas recu
de point pour ses éudes alors qu’ éle aurait di en recevoir, compte tenu qu’ elle soutient détenir un

dipléme universitaire, ou alors |’ agent aurait dd fournir une explication pour ne pas lui en attribuer.
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[22] S I'on prend ensemble en considération la question de I’ expérience de travail de M. Choksi

et celle des études de sa conjointe, il n’est pas certain que la demande du couple serait rejetée.

Conclusion

[23] Pour ces motifs, lademande de contréle judiciaire est accuelllie.

Certification
[24]  Aucune partie n'ademandé que soit certifiée une question et je conviens que la présente

affaire n'en souléve aucune.
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JUGEMENT

LA COUR ORDONNE :

1. La présente demande de contréle judiciaire est accueillie et I'affaire soit renvoyeée

pour un nouvel examen par un autre agent des visas,

2. Aucune gquestion grave de portée générale n’ est certifiée.

Traduction certifiée conforme
Jean-Jacques Goulet, LL.L.

« Anne Mactavish »
Juge

Traduction certifiée conforme
Jean-Jacques Goulet, LL.L.
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