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EN PRESENCE DE MONSIEUR LE JUGE HUGHES

ENTRE:
JASWINDER KAUR DHALIWAL
demander esse
et
LE MINSTRE DE LA CITOYENNETE
ET DE L'IMMIGRATION
défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Lademanderesse est une femme adulte citoyenne de I’ Inde. Elle a présenté une demande

d asileal’ origine sur le fondement qu’ elle craignait des terroristes non identifiés qui seraient arrivés
chez elle par surprise et auraient réclamé de la nourriture qu’ elle leur aurait refusée. Par la suite, le
fondement de sademande a changé, de sorte qu’ €lle alégue maintenant qu’ elle a été durement
battue par son ancien époux, qu’ elle a peur de retourner en Inde et qu’ €lle seraencore soumise ala

violence de son ancien époux.



[2] La demande est rejetée pour les motifs exposés ci-apres.

[3] La demande de la demanderesse a é&é examinée une premiére fois par laCommission de
I’immigration et du statut de réfugié (laCommission) en 2001. Par une décision du 20 ao(t 2001, la
Commission a décidé que lademanderesse N’ &ait pas une réfugiée au sens de la Convention. Cette
décision afait I’objet d’ un contréle judiciaire de la Cour, par le juge Kelen, qui aaccuellli la
demande e 11 septembre 2002 et qui arendu |’ ordonnance suivante :

1 Que la présente demande de contrdle judiciaire soit accueillie
et que I’ affaire soit renvoyée aun tribuna différemment congtitué de
la SSR aux fins d’ une nouvelle audition. Les deux avocats ont
convenu que la présente demande ne souléve aucune question grave
de portée générale. La Cour étant aussi de cet avis, aucune question
N’ est certifiée aux fins d’' un appel.

[4] L’ainéa18.1(3)b) delaLoi sur les Coursfédérales, L.R.C. 1985, ch. F-7, dispose que la
Cour peut renvoyer une affaire ala Commission « pour jugement conformément aux instructions

gu’ elle estime appropriées ». L’ ordonnance du juge Kelen ne donne pas de telles instructions.

[5] Toutefois, I’ avocate de la demanderesse soutient que les motifs donnés par e juge Kelen
équivaent adetedlesingructions. Lejuge adéclaré ce qui suit au paragraphe 9 des motifsdela

décision :

[9] Par conséquent, la Cour conclut que la demanderesse a droit
aune nouvelle audience au cours de laquelle elle aurala possibilité
de présenter son témoignage au sujet de la violence physique et
psychologique sur laquelle est fondée sarevendication du statut de
réfugié au sens de la Convention. La SSR doit étre convaincue, selon
la prépondérance des probabilités, que la demanderesse craignait
avec raison d' étre perséeutée par son mari en 2000, |’ année de son
divorce et |I'année au cours de laquelle elle aurait décidé de s enfuir
de !’ Inde & cause de cette persécution.
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[6] Dansles cas ou une affaire est renvoyée ala Commission pour réexamen, il est bon quela
Commission tienne compte des motifs donnés par la Cour. Toutefois, cette Situation est différente

de celle ouil faut suivre desinstructions qui font partie d’ une ordonnance de la Cour.

[7] Dans la présente affaire, laCommission a précisément fait ce que le juge Kelen consaillait
defaire dansles motifs de sa décision. La Commission aconclu qu'il n'y avait pas de preuve
crédible appuyant I’ allégation selon laguelle la demanderesse aurait éé poursuivie par son €époux
aprésle divorce en 1999. A |a page 9 des motifs, lacommissaire a déclaré ce qui suit :

En ce qui concerne les alégations d’ actes de perséeution aprés le

divorce, étant donné |’ absence d' une explication valable concernant

leur omission alafoisdansle FRP et dansles nombreuses

modifications apportées au FRP, je 0’ accepte pas qu'il y aune

preuve crédible indiquant que I’ ex-époux a agressé la demandeure

d asile adeux reprises au marché et une fois chez elle avant son

départ de!’ Inde. J estime donc, selon la prépondérance des

probabilités, qu'il Ny a pas de preuve crédible pour établir la

prétendue poursuite de la demandeure d’ asile aprés le divorce non

contesté en 1999,
[8] Il n"y arien qui justifie I’ annulation de la décision de la Commission pour omission de
suivrelesinstructions de la Cour, puisque aucune ingtruction ne lui a été expressement donnée. S

une instruction devait étre induite des motifs de la Cour, laCommission asuivi ce qu’ on peut

rai sonnablement prétendre étre une instruction.

[9] L’ avocate de la demanderesse soutient que la décision de la Commission devrait étre
annulée parce gu’ le n’a pas tenu compte des Directives concernant la persécution fondée sur le

sexe, puisque la demanderesse était une femme divorcée qui aurait souffert des violences commises
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par son ex-époux. L’ avocate éait d’ accord qu’il n'y aaucune exigence que les Directives
concernant la persécution fondée sur le sexe soient expressément citées par leur nom dans les motifs
delaCommission. En fait, lacommissaire, une femme, atrés clairement exprimé dans les motifs de
sadécision qu’ elle était trés soucieuse de la situation de lademanderesse et de lanécessité d' un
traitement particulier. A lapage 5 des motifs, la commissaire a déclaré ce qui suit

Cependant, je suisla premiére a accepter que le comportement n’ est

pas |’ outil le plusfiable pour apprécier lacrédibilité et, comme je

I"indique plus haut, je n’ oublie pas la prudence dont il faut faire

preuve dans |’ évaluation du témoignage et du comportement dans les

demandes d' asile liées au sexe. Les réactions dans des situations

stressantes varient d’ une personne al’ autre et peuvent comprendre

des réactions émotives inappropriées comme les larmes ou lerire.
[10]  PourlaCour, il est clair quel’ audience a été menée de fagon trés compréhensive, plusieurs
suspensions de I” audience ont été accordées et I’ interrogatoire de la demanderesse a été mené avec
un soin trés particulier. La demanderesse était représentée par un éminent membre du barreau en
matiére d’ immigration qui avait été autorisé a proceéder al’ interrogatoire en premier. Les motifs de
laCommission alapage 5 expriment de fagon juste la maniére dont I’ audience a été menée; il en
ressort ce qui suit :

Latres grande émotivité de la demandeure d' asile pendant son

témoignage semblait incompatible avec le fait que les événements

racontés remontaient assez loin dansle temps. De plus, €le &ait en

securité au Canada depuis plus de quatre ans avant le début de

I’ audience, était assistée d’ un conseil manifestement compatissant, a

été interrogée avec beaucoup de doigteé par I’ APR, avait d§avécu

une audience de la Commission et pouvait donc savoir a quoi

S attendre.
[11] Lesmotifsdonnés par la Commission expriment ade multiples reprises les raisons pour

lesquellesles conclusions sur le défaut de crédibilité ont €té tirées. L’ avocate conteste certaines de

ces conclusions. Toutefois, latotalité de la preuve que la Commission et ultérieurement la Cour ont
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examinée, ne méne a aucune autre décision : les conclusions tirées par la Commission selon
lesquelles la demande de lademanderesse ' était pas crédible n’ &aient pas manifestement
déraisonnables. Rien nejustifie I’ annulation de ces conclusions. Aucune des deux avocatesn’'a

demandé la certification d’ une question.



JUGEMENT
Pour les motifs exposés,
LA COUR STATUE QUE :
1 lademande est rgjetée;
2. aucune question n'est certifiée;
3. il Ny aaucune ordonnance quant aux dépens.

Traduction certifiée conforme
Laurence Endale, LL.M.

« Roger T. Hughes »
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