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Ottawa (Ontario), le 16 avril 2007

EN PRESENCE DE MONSIEUR LE JUGE BARNES

ENTRE:
AO JING PEI
demandeur
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE L'IMMIGRATION
défendeur
MOTIESDU JUGEMENT ET JUGEMENT
[1] Il s'agit d’ une demande de contréle judiciaire présentée par le demandeur, Ao Jing Pei, qui

conteste la décision de I’ agent des visas par laguelle cdlui-ci arefusé de lui ddlivrer unvisa

d éudiant. M. Pel est un étudiant chinois, 8gé de 23 ans, qui espérait venir au Canada pour étudier
I’anglais, les affaires et |es sciences appliquées. Cependant, ses deux demandes de visa d’ éudiant
ont été regjetées dans des décisions rendues par un agent des visas du Consulat du Canada a Hong

Kong (le Ministére).
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CONTEXTE

[2] Ladécision initiale par laquelle le Ministere aregjeté lademande de visa a été rendue par
lettre le 12 septembre 2005. Cette décision était fondée sur I’ omission de M. Pei de documenter
suffisamment toutes les ressources financiéres nécessaires, ains que leurs sources, en vue de

financer les é&udes qu'il envisageait de faire au Canada.

[3] Ledossier indique que le 21 novembre 2005, le consul canadien a Hong Kong en matiére

d immigration, John Burroughs, a écrit al’ avocate de M. Pei a Winnipeg, en réponse aune lettre de
demande de renseignements datée du 7 novembre 2005. Bien que lalettre rédigée par | avocate de
M. Pel nefaisait pas partie du dossier de ce dernier, il semble que M. Burroughs était en train de
répondre a une demande de réexamen de la décision initiae par laguelle lademande de visa avait
étérgetée. Dans salettre, M. Burroughs a regjeté la demande de réexamen, mais a donné des
conseils sur ce qui &ait requis de fournir comme preuve de financement dans le cadre d’ une
nouvelle demande. Il aavisé qu'il était nécessaire de [TRADUCTION] « fournir toute lapreuve et la
documentation pertinentes » pour établir I’ admissibilité et que I’ omission de fournir des
renseignements complets pouvait entrainer une décision défavorable. Dans salettre, il aauss
mentionné qu’ une décision définitive [TRADUCTION] « sergit] treés probablement prise sans autre
communication avec vous ». M. Burroughs a ensuite donné des exempl es de documents importants
figurant danslaliste de contrdle affichée sur le site Web du Ministére, entre autres, les certificats de
dépbt originaux, les carnets de banque ou les relevés de compte bancaire et d’ explications écrites et

les calculsindiquant les sources, la propriété et le total des ressources nécessaires. |l aterminé sa
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lettre en suggérant aM. Pei qu'il [TRADUCTION] « devrait S assurer que tous les documents requis

sont fournis conformément a notre trousse de demande ».

[4] Le 23 janvier 2006, la deuxiéme demande de visa de M. Pei a été recue a Hong Kong. En
plus de lademande formelle, M. Pei a déposé des dossiers bancaires qui établissaient supposément
gue ses parents éaient des personnes bien nanties et en mesure de payer les colts de ses éudes au
Canada. Ces dossiers contenaient des certificats de dép6t, des permis d’ exploitation de commerce,
des inscriptions de carnets de banque et une attestation de vérification d un comptable. |l était
mentionné dans cette attestation que celle-ci était fondée sur des documents personnels fournis par
le perede M. Pei et ony confirmait qu’ en date du 14 octobre 2005, les fonds déposés étaient de

I’ordre de 1 499 569,65 ¥.

[5] Malgré ladivulgation accrue de renseignements financiers de la part de M. Pei, sa deuxieme
demande de visa a été rejetée par lettre datée du 16 février 2006. Cette |ettre indiquait que la
décision éait fondée sur le caractere insuffisant de la divulgation de renseignements financiers. Les
notes é ectroniques du Ministére (les notes STIDI), ou les préoccupations de |’ agent des visas sont
expliquées de facon détaillée, indiquent que celui-ci n’ était pas convaincu que M. Pei avait
suffisamment vérifié les sources d’ épargnes de ses parents. L’ agent des visas se posait aussi des
guestions au sujet de lalogique du plan d' éudes canadien de M. Pei et asouligné lefait que la soaur
de celui-ci avait récemment été admise comme résidente permanente au Canada. Ce dernier facteur

a été décrit comme une tres bonne raison pour M. Pei de demeurer au Canada et amenél’ agent a



conclure qu'il n’ était [TRADUCTION] « pas convaincu que [M. Pei] est un véritable éudiant ». M. Pei

sollicite maintenant le contréle judiciaire de cette décision.

QUESTIONSEN LITIGE

[6] @ Quelle et lanorme de contréle applicable aux questions soulevées par la présente

demande?

(b) L’ agent des visas at-il commis des erreurs susceptibles de contréle judiciaire dans

sa décision dergjeter lademande de visad' éudiant de M. Pei?

ANALYSE

[7] Une analyse utile de la question de la norme de contréle applicable aux décisions relatives
aux visas se trouve dans ladécision Hassani ¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I’Immigration), [2006] A.C.F. n° 1597, 2006 C.F. 1283. Cependant, alalumiére des conclusions
guej’ai tiréesen |’ espece, il N’ est pas nécessaire d’ effectuer une analyse pragmatique et
fonctionnelle. Ladécision par laquelle M. Pel s est vu refuser un visad' éudiant, fondée sur le
caractere insuffisant de sa divulgation de nature financiére, était raisonnable alalumiére du dossier.
Lefait quel’ agent des visas aurait pu manquer a une obligation d’ agir avec équité n’est pas

pertinent al’issue de |’ affaire, car le résultat n’ aurait pas été différent apres réexamen.



[8] M. Pei conteste ladécision par laguelle sa demande de visa a éé rejetée pour les motifs qui

suivent :

@

(b)

(©

(d)

L’ agent des visas amanqué a son obligation d’ agir avec équité en omettant de faire
part de ses préoccupationsaM. Pel en ce qui atrait au caractere suffisant des
renseignements financiers déposés.

Ladécision était abusive, arbitraire et incompatible avec les documents financiers
fournis, lesquels éaient suffisants pour répondre a toute préoccupation raisonnable.
Laconclusion del’ agent des visas selon laquelle le plan d' é&udes de M. Pel n’ &ait
pas logique était soit hypothétique, soit fondée sur des renseignements extrinseques
€t, acetitre, I’ équité exigeait que ce dernier ait I’ occasion d’ expliquer son plan.
Laconclusion de |’ agent des visas fondée sur sa préoccupation selon laquelle M. Pei
aurait éé encouragé par safamille a demeurer au Canada éait susceptible de

contrdle judiciaire pour les mémes motifs que ceux énoncés au point () ci-dessus.

[9] L’ avocate de M. Pel areconnu gque le Ministére n’ a en régle générae aucune obligation

enversle demandeur de visade relever les lacunes de sa demande avant de rendre une décision. Ce

point a été bien établi par lajurisprudence : voir, par exemple, Li ¢. Canada (Ministre dela

Citoyenneté et de |’ Immigration), [2001] A.C.F. n°® 1144, 2001 C.F.P.l. 791, au paragraphe 21.

Néanmoins, I’ avocate alegue qu’ une telle obligation de diligence peut survenir lorsque le Ministére

a créeé une attente raisonnable selon laguel le ses préoccupations ou besoins sont limités, mais que

celui-ci fonde ensuite sadécision sur d’ autres motifs. En |’ espece, M. Pel affirme qu'il aééinduit
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en erreur par lalettre de M. Burroughs et qu'il croyait que tout ce qui était exigé éait une certaine

preuve des fonds laissés en dépbt par ses parents.

[10] Bienqueje sois prét a accepter le bien-fondé de |’ argument de I’ avocate selon lequel le
principe des attentes raisonnables peut découler des observations faites par le Ministére, je ne suis
pas convaincu que lalettre de M. Burroughs pouvait raisonnablement créer une telle attente. Cette
lettre indiquait a M. Pei et a son avocate, de maniére assez explicite, que la nouvelle demande devait
étre documentée de fagon compl ete, conformément aux exigences énoncées par le Ministére. I

n’ était pas raisonnable pour M. Pei de traiter la deuxieme demande comme étant une prolongation
delapremiére. Deplus, il &ait présomptueux de s attendre a ce que I’ agent des visas réexamine le
dossier de la premiere demande de visaen ayant al’ esprit de combler leslacunes de ladivulgation a

I’ appui de la deuxieme demande. Ce motif de contrdle est donc rejeté.

[11] |l aauss étéalégué au nom de M. Pel que sa divulgation de renseignements financiers était
suffisante pour dissiper toute crainte raisonnable concernant le financement de ses études au

Canada. Il a été soutenu que la décision contraire était abusive et incompatible avec la preuve.

[12] Cependant, I’ avocate du défendeur reléve plusieurs problemes importants quant ala
divulgation de nature financiére de M. Pel et appuie de fagcon convaincante la décision rendue par
I’ agent des visas. J accepte |’ argument de celle-ci selon lequel 1es préoccupations de I’ agent des
visas dlaient au-dela de ladivulgation de la preuve des fonds accumulés. 1l est souligné dans les

notes STIDI du Ministére que I’ agent avait une plus grande préoccupation, notamment la question
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concernant la source des ressources parentales et celle de savoir s les « épargnes » prétendument

détenues étaient slires et disponibles.

[13] Lesréservesdel’ agent des visas quant aux renseignements d ordre financier n' étaient pas
dérai sonnables compte tenu de I’ omission de M. Pei de répondre adéquatement aux questions
posées dans lademande de visa. Par exemple, lorsqu’ on lui ademandé de nommer les
immobilisations que lafamille avait en sa possession, y compris le pourcentage de participation, le
montant investi et lavaleur comptable actuelle, M. Pel a seulement donné le nom de |’ entreprise :
Taishan No. 7 Building and Construction Company (Taishan). La seule preuve documentaire
fournie qui portait sur Taishan était un permis d’ exploitation sur lequel les parents de M. Pei

n’ éaient nullement mentionnés en tant que propriétaires. Les notes STIDI de |’ agent des visas font
expressément référence al’ absence de vérification de cette revendication de propriété et auss a

d autres ééments de preuve selon lesquelsles parents de M. Pei éaient des employés de Taishan.
Bien qu’ un autre permis d’ exploitation ait é&é fourni pour confirmer que le pére de M. Pel &ait
propriétaire d’ une deuxiéme entreprise, aucune référence n' a été faite quant a cette entreprise
ailleurs dans la demande de visa et aucun indice 0’ a éé offert quant a savaleur ou sa rentabilité.
Méme s les dossiers bancaires font état de dépots importants et, dans certains cas, de larges retraits,
aucune explication suffisante N’ est offerte quant ala source de ces fonds. Aucune explication n' est
donnée pour savoir S'il s agissait de salaires, de dividendes ou de revenus de participation aux
bénéfices. Les notes STIDI font auss état de préoccupations supplémentaires concernant |’ absence
deréférences d emploi pour les parents de M. Pei combinées avec I’ omission de préciser le revenu

annuel de ceux-ci. Compte tenu du fait que cela ne devrait pas étre une téche difficile pour une
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famille censée étre bien nantie de consigner de facon compl ete et convaincante sa situation et ses
antécédents financiers, toutes les imprécisions et les contradictions relevées dans les dossiers
présentés au Ministere ont donné lieu a des préoccupations raisonnables et il était compréhensible

gue I’ agent des visas ne soit toujours pas convaincu par lademande de M. Pel.

[14] En bout deligne, on demande ala Cour d’ examiner a nouveau la preuve déposée
relativement alademande de M. Pei. Cependant, ce n’ est pas lerdle de la Cour qui effectuele
contrdle judiciaire d examiner a nouveau la preuve ou de substituer son propre pouvoir
discrétionnaire acelui qui appartient, ajustetitre, al’ agent des visas. De plus, méme s je possédais
Ce pouvair, je ne serais pas arrivé a une conclusion différente alalumiére du dossier. Par

conséguent, et nonobstant les arguments solides de M™ Adachi, ce motif de controle est rejeté.

[15] |l aauss étéalégué au nom de M. Pel que les observations négatives de |’ agent des visas
guant au plan d’ études de celui-ci étaient fondées sur des hypothéses selon lesquelles, plus
précisement, le programme d’ éudes canadien envisagé correspondait de fagon générale au
programme qu'’il suivait en Chine. Une contestation semblable a é&é formulée en ce qui atrait aux
préoccupations de I’ agent des visas concernant |e prétendu encouragement pour que M. Pel
demeure au Canada, & savoir, |la présence anticipée de sa soar au pays. A lalumiére du dossier, je
reconnais que ces observations étaient tres hypothétiques et nécessitaient peut-étre que |’ agent des
visasinforme M. Pel de ses préoccupations et lui permette d'y répondre d’ une quel conque facon :
voir ladécision Hassani, précitée. Cependant, ces questions pourraient étre pertinentes pour I’ agent

desvisas aux fins de déterminer s |’ intention d’ éudier au Canada alléguée par M. Pel était



véitable. Il aéé confirmé par la Cour d appel fédérae, dansla décision Wong c. Canada (Ministre
dela Citoyenneté et de I’ Immigration) (1999), 246 N.R. 377, [1999] A.C.F. n° 1049 (C.A.) que de
telles questions peuvent étre pertinentes dans une telle décision. La Cour a souligné au paragraphe
13:

13. Nous sommes fermement convaincus que I'agent desvisas a

compétence, méme dés la premiere demande d'un tel visa, pour

examiner I'ensemble des circonstances, y compris |'objectif along

terme du demandeur. Un tel objectif est un éément pertinent, bien

gue non concluant, qu'il faut soupeser avec tous les autres faits et

facteurs® pour déterminer si le demandeur est un visiteur au sens de

laLoi.

Note en bas de page 3. Notamment : lesliensavec le pays dorigine,

laplausibilité des motifs présentés pour éudier au Canada, I'age du

demandeur, |'admission préalable accordée par une ingtitution

d'enseignement au Canada, ains que la probabilité de retour au pays
dorigine.

[16] Bienquel’ agent desvisas ait exprimé une préoccupation quant alabonnefoi de M. P, il
ressort assez clairement de sa décision que le facteur dominant dont il atenu compte a éé
I’omission de M. Pel d’ examiner I’ éendue de sa capacité financiéere. Je suis d’ accord avec I’ avocate
du défendeur pour dire que le probleme fondamental serait toujours présent méme si la demande de
visade M. Pei &ait renvoyée a Hong Kong pour qu'il soit statué a nouveau sur ele. A lalumiére du
présent dossier, la demande de M. Pel est inévitablement encore vouée al’ échec. Dans ces
circonstances, méme s'il y aeu un manquement al’ obligation d’ équité procédurae, une décision ne
devrait pas étre renvoyée pour qu'il soit statué anouveau sur elles elle est vouée al’ échec : voir la
décision Thaneswaran c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), [2007] A.C.F.

n° 253, 2007 C.F. 189 au paragraphe 25.
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[17] A monavis, M. Pei aurait davantage intérét a présenter une nouvelle demande de visa

d éudiant qui indiquerait de fagon complete les ressources financiéres dont dispose safamille en
vue de payer ses études. S'il décide de procéder de lasorte, le Ministere devrait éviter le genre

d hypothéses facheuses qui ont été avancées dans les notes STIDI au sujet du bien-fondé du plan

d éudes du demandeur ou de I’ encouragement qu'’il aurait recu de safamille & demeurer au Canada.
Méme s ces facteurs peuvent étre pris en compte, ils doivent étre appuyés par la preuve et il se peut
auss qu'on exige de |’ agent desvisas qu'il fasse part de ses préoccupationsa M. Pel avant de rendre

sadécision.

[18]  Pour ces motifs, la présente demande de contréle judiciaire est rejetée.

[19] Lespartiesn’ont pas proposé une question aux fins de certification et aucune question de

portée générale n’ a été soulevée.
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JUGEMENT

LA COUR ORDONNE que la présente demande de contr6lejudiciaire soit rejetée.

«R.L.Barnes»
Juge

Traduction certifiée conforme

Caroline Tardif, LL.B, trad.



COUR FEDERALE

AVOCATSINSCRITSAU DOSSIER

DOSSIER:

INTITULE :

LIEU DE L’AUDIENCE :
DATE DE L’AUDIENCE :

MOTIFSDU JUGEMENT
ET JUGEMENT :

DATE DESMOTIFS:

COMPARUTIONS:

Midori Adachi

Dayna Anderson

AVOCATSINSCRITSAU DOSSIER :

Midori Adachi

Booth Dennehy LLP

387 Broadway

Winnipeg (Manitoba) R3C 0V5

Dayna Anderson

Ministere dela Justice

Région des Prairies

301 — 310 Broadway

Winnipeg (Manitoba) R3C 0S6

IMM-1989-06

AO JNG PEI

C.

LEMINISTREDE LA
CITOYENNETE ET DE
L' IMMIGRATION
WINNIPEG

LE 10 AVRIL 2007

LE JUGE BARNES

LE 16 AVRIL 2007

POUR LE DEMANDEUR

POUR LE DEFENDEUR

POUR LE DEMANDEUR

POUR LE DEFENDEUR



