Date: 20070228
Dosser : T-763-06
Référence: 2007 CF 230
Ottawa (Ontario), le 28 février 2007

EN PRESENCE DE MONSIEUR LE JUGE KELEN

ENTRE:
MOHAMAD HUSSEIN SLEIMAN
demandeur
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE L'IMMIGRATION
défendeur
MOTIESDU JUGEMENT ET JUGEMENT
[1] Il s'agit d'un appdl, en vertu du paragraphe 14(5) delaLoi sur la citoyenneté, L.R.C. 1985,

ch. C-29 (laLoi), d une décision d’ une juge de la citoyenneté datée du 8 mars 2006 rejetant la

demande de citoyenneté du demandeur.

[2] L e demandeur est devenu un résident permanent du Canadale 5juillet 2001. Il aété chois
en vertu de la catégorie des investisseurs du programme d' immigration des gens d’ affaires. Il a

présenté une demande de citoyenneté le 21 décembre 2004.
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[3] Le demandeur est arrivé au Canada, accompagné de son épouse et de ses quatre enfants. Les
cing membres de safamille se sont vu attribuer 1a citoyenneté canadienne depuis. Toutefois, la
citoyenneté a é&é refusée au demandeur parce qu'il avait accumulé huit absences prolongées du
Canada au cours de la période précédant sa demande de citoyenneté. Prises ensemble, ces absences
représentaient 1 032 jours par rapport au total de 2 258 jours pris en compte par lajuge dela
citoyenneté. Ses absences du Canada, au cours desguellesil s'est rendu en Arabie saoudite et au
Liban, sont les suivantes :

1 du 8 ao(t 2001 au 31 janvier 2002 (176 jours), aprés avoir passé, pour la
premiérefois, 33 jours au Canada;

2. du 26 février 2002 au 15 aolt 2002 (170 jours);

3. du 10 septembre 2002 au 2 décembre 2002 (83 jours);
4, du 22 décembre 2002 au 6 février 2003 (46 jours);

5. du 28 février 2003 au 1¥ mai 2003 (62 jours);

6. du 20 mai 2003 au 11 novembre 2003 (184 jours);

7. du 12 décembre 2003 au 31 janvier 2003 (49 jours);

8. du 22 février 2003 au 11 novembre 2004 (263 jours).

QUESTIONEN LITIGE

[4] La question soulevée dans le présent appd est celle de savoir s lajuge de la citoyenneté a
erré en concluant que le demandeur N’ avait pas répondu aux exigences de résidence en vertu du

sous-dinéa5(1)c)(ii) delalLoi.
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Dispositions |égidatives pertinentes
[5] La principa e disposition |égidative en cause dans | e présent appel et le
sous-dinéa5(1)c)(ii) delaLoi, qui est rédigé comme suit :

Attribution dela citoyenneté Grant of citizenship

5. (1) Leministre attribue la citoyennetéa 5. (1) The Minister shall grant citizenship
toute personne qui, alafois: to any person who

[...] [...]

C) est un résident permanent au sens du (c) isapermanent resident within the
paragraphe 2(1) delaLoi sur I'immigration meaning of paragraph 2(1) of the
et la protection desréfugiés et a, dans les Immigration and Refugee Protection Act,

guatre ans qui ont précédé la date de sa and has, within the four years immediately
demande, résidé au Canada pendant au preceding the date of his or her application,
moins trois ans en tout, la durée de sa accumulated at least three years of
résidence étant calculée de lamaniére residence in Canada calculated in the
suivante : following manner:

[..] [..]

(i) un jour pour chaque jour derésidence  (ii) for every day during which the person

au Canada aprés son admission atitre de was resident in Canada after his lawful

résident permanent; [...] admission to Canada for permanent
residence the person shall be deemed to
have accumulated one day of residence;

[..]

NORME DE CONTROLE

[6] Laquestion de savoir S une personne arépondu aux exigences de résidence en vertu dela
Loi est une question mixte de fait et de droit. La Cour devrait manifester un certain degré de retenue
enverslesjuges de la citoyenneté et ne pas substituer son opinion a celle des juges lorsque, « dans
des motifs clairs qui dénotent une compréhension de la jurisprudence, [ils] décide[nt] a bon droit
gue lesfaits satisfont [leur] conception du critére légidatif prévu al’alinéa5(1)c) » : Lam c. Canada

(Minigtre de la Citoyenneté et de I’ Immigration) (1999), 164 F.T.R. 177, au paragraphe 33, le
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juge Allan Lutfy (maintenant juge en chef). Le réle de la Cour consiste avérifier s lesjugesdela
citoyenneté ont appliqué de fagon appropriée le critére chois : voir Canada (Ministre dela
Citoyenneté et de I’ lmmigration) c. Mindich (1999), 170 F.T.R. 148, au paragraphe 9. I convient de
faire preuve d' une certaine retenue judiciaire al’ égard des décisions desjuges de la citoyenneté en
raison de leurs connaissances et de leur expérience particuliéres en lamatiere. LaLoi prévoit
également un droit d' appd de ladécision d'un juge de la citoyenneté ala Cour fédérale. Je suis

d accord avec le raisonnement du juge Mod ey dans la décision Zeng c. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de I'lmmigration), 2004 CF 1752, dans laquelle il adéclaré ce qui suit :

19 Appliquant la méthode pragmatique et fonctionnelle &
I=examen des décisions des juges de |a citoyenneté portant sur la
condition de résidence prévue par la Loi, plusieurs juges de la Cour
fédérale ont récemment conclu qu=une norme plus adéquate serait
celle de la décision raisonnable simpliciter : Chen c. Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I=Immigration), 2004 CF 1693,
[2004] A.C.F. n° 2069; Rasaei c. Canada (Ministrede la
Citoyenneté et de I=Immigration), 2004 CF 1688, [2004]

A.C.F. n° 2051; Gunnarson c. Canada (Ministre de la Citoyenneté
et de I=Immigration), 2004 CF 1592, [2004] A.C.F. n° 1913;
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I=Immigration) c. Chen,
2004 CF 848, [2004] A.C.F. n° 1040; Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de I=Immigration) c. Fu, 2004 CF 60, [2004]
A.C.F. n° 88; Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
[=Immigration) c. Chang, 2003 CF 1472, [2003] A.C.F n° 1871.

710 Jereconnais gque le point de savoir si une personne arempli
la condition de résidence prévue par la Loi est une question mixte
de droit et de fait et que les décisions des juges de la citoyenneté
appellent une certaine retenue, parce que ces juges ont
|=expérience et |a connaissance des affaires qui leur sont soumises.
Par conséquent, j=admets que |la norme de contréle devant
s=appliquer est celle de la décision raisonnable simpliciter et que,
ains quele disait lajuge Snider dans |a décision Chen, précitée, au
paragraphe 5, « dans la mesure ou ont été démontrées une
connaissance de |a jurisprudence et une appréciation des faits et de
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lamaniére dont ils s=appliquent en regard du criteredelalai, il
convient de faire preuve de retenue ».

[Non souligné dans I’ original.]

J adopte également |es observations du juge Mosley dans la décision Huang c. Canada (Ministre de
la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2005 CF 861, danslaguelleil conclut, au paragraphe 13, que

« pour les questions purement factuelles, il convient de faire preuve de plus de retenue face aux
conclusions du juge de la citoyenneté, ce qui mene alanorme de la décision manifestement

déraisonnable ».

[7] En conséguence, je conclus que la norme de contrdle pertinente applicable alaprincipae
guestion en litige dans le présent appel est le critére de ladécision raisonnable et que les conclusions
purement factuelles de lajuge de la citoyenneté sont examinées selon lanorme de la décision

manifestement déraisonnable.

[8] Une décision n’ est déraisonnable que s aucun mode d’ analyse, dans les motifs avancés, ne
pourrait raisonnablement amener le tribunal a conclure commeil I’ afait sur la base de la preuve
soumise. Celasignifie qu’ une décision peut satisfaire alanorme du raisonnable s elle est fondée
sur une explication défendable, méme s elle N’ est pas convaincante aux yeux de la cour de

révision : Barreau du Nouveau-Brunswick c. Ryan, [2003] 1 R.C.S. 247.

L E CRITERE DE LA RESIDENCE

[9] Le mot « résidence » N’ est pas défini par laloi mais plutét par |ajurisprudence. Les

décisions de la Cour fédérale ont mené atrois approches distinctes al’ égard de la résidence,
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chacuneinsistant de fagon différente sur la présence physique d’ une personne au Canada. Ces
approches ont é&é résumées comme suit par le juge James Russell dans la décision Zhao c. Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2006 CF 1536, aux paragraphes 50 et 51 :

[TRADUCTION]

150 LaCour fedérale a établi trois critéres généraux, et un juge de la citoyenneté
peut adopter et appliquer celui destroisgu’il choisit, pourvu que cela soit fait
correctement : So ¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration),

2001 CFPI 733, au paragraphe 29. Selon le premier critére, une personne ne peut
résider en un lieu ou elle n’est pas physiquement présente. 11 est donc nécessaire

gu’ un éventud citoyen fasse la preuve qu'il a é&é physiquement présent au Canada
pendant |a période exigée. Cette condition résulte de la décision rendue dans Re
Pourghasemi (1993), 60 F.T.R. 122, 19 Imm. L..R. (2d) 259, au paragraphe 3
(C.F.1%inst.), ou le juge Muldoon souligne aquel point il est important qu’ un
éventud nouveau citoyen s intégre dans la soci été canadienne. Deux autres critéres
0pposes représentent une approche plus souple al’ égard de larésidence.
Premiérement, dans la décision Papadogiorgakis, [1978] 2 C.F. 208,

88 D.L.R. (3d) 243 (C.F. 1®int.), le juge en chef adjoint Thurlow aconclu quela
notion de résidence implique plus gu’ un simple calcul dejours. Il aconclu quela
résidence dépend de la mesure dans laguelle une personne, en pensée ou en fait,

S éablit ou conserve ou centralise son mode de vie habituel avec son cortége de
relations sociaes, d’ intéréts et de convenances. La question consiste donc a savoir s
lesliens qu' ale demandeur dénotent que le Canada est son chez-soi,
indépendamment de ses absences du pays.

151 Le juge Reed a décrit latroisieme approche qui, en fait, n’est qu’ une extension
du critere formulé par le juge Thurlow. Dans la décision Re Koo, [1993] 1 C.F. 286
59 F.T.R. 27 (C.F. 1"ing.), le juge Reed conclut que la guestion dont la Cour est
saisie consiste asavoir S le Canada est le pays dans lequel un requérant a centralisé
son mode d’ existence. || faut a cette fin prendre plusieurs facteurs en considération :

1. Lerequérant éait-il physiquement présent au Canada durant une
période prolongée avant de s absenter juste avant ladate de sa
demande de citoyenneté?

2. Ourésident lafamille proche et les personnes a charge (ains quela
famille éendue) du requérant?

3. Laforme de présence physique du requérant au Canada dénote-t-elle
gue ce dernier revient dans son paysou, aors, qu'il n'est qu' en
visite?

4. Quelleest I’ éendue des absences physiques (lorsqu’il ne manque a
un requérant que quelques jours pour atteindre le nombre total de
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1095 jours, il et plusfacile de conclure a une résidence présumée
gue lorsque les absences en question sont considérables)?

5. L’absence physique est-telle imputable & une situation
manifestement temporaire (par exemple, avoir quitté le Canada pour
travailler comme missionnaire, suivre des études, exécuter un emploi
temporaire ou accompagner son conjoint qui a accepté un emploi
temporaire al’ é&ranger)?

6. Quedleest laqualité des attaches du requérant avec le Canada :
sont-elles plus importantes que celles qui existent avec un autre

pays?

Le principe généra est que laqualité de larésidence au Canada doit ére plus
importante qu’ ailleurs. Voir auss Lin c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I"lmmigration) (2002), 21 Imm. L.R. (3d) 104, 2002 CFPI 346.

[Non souligné dans |’ original .]

L A DECISION FAISANT L’ OBJET DU PRESENT CONTROLE

[10] Lajugedelacitoyenneté a appliqué le critére énoncé dans ladécision Koo (Re), précitée, et
aexaminés le Canada était I’ endroit ou le demandeur vivait « régulierement, normalement ou
ordinairement » en fonction de son appréciation des six facteurs identifiés par le juge Reed

ci-dessus.

Facteur 1: L a personne était-elle phys quement présente au Canada durant une période
prolongée avant de s absenter juste avant |a date de sa demande de citoyenneté?

[11] Ledemandeur est arrivé au Canadale 5 juillet 2001. 1l y est demeuré pendant 33 jours avant
de retourner en Arabie saoudite pour 176 jours. Lajuge de la citoyenneté adéclaré alapage 3 dela
décision qu’ une personne ne peut établir de fagon active une résidence en 33 jours. Elleade plus
souligné que la premiere absence prolongée était [TRADUCTION] « lapremiére d’ une sérieréguliere
d' absences prolongées (huit en tout) ponctuées de retours au Canada pour des périodes de troisa

guatre semaines. » L’ absence du demandeur immédiatement avant la présentation de sa demande
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avait duré 263 jours. Lajuge de la citoyenneté a de plus conclu que la série d' absences du

demandeur se poursuivait toujours.

Facteur 2: Ou résident lafamille proche et | es personnes a charge (ains que lafamille é&endue)
du requérant?

[12] Lajugedelacitoyenneté a apprécié le second facteur comme suit :

[TRADUCTION] Votre épouse et quatre enfants, maintenant de jeunes
adultes, sont arrivés au Canadaavec vous. Votre fille ainée,
maintenant citoyenne canadienne, est retournée vivre a Riyad avec
son mari. Vous avez déclaré que tous vos parents, votre famille
étendue, éaient au Liban.

Facteur 3: Laforme de présence physique de la personne au Canada dénote-t-elle que cette
derniére revient dans son pays ou, alors, gu' ele n’est qu’ en visite?

[13] A I'égard du troisiéme facteur, lajuge de la citoyenneté a déclaré ce qui it :

[TRADUCTION] Vous vivez et travaillez en Arabie saoudite. Votre
famille immédiate est au Canada, et vous avez une résidence
matrimoniale a Ottawa, mais comme vous |’ avez déclaré, vousy
venez pour une visite trois ou quatre fois par an. A mon avis, le
Canadaest |’ endroit ou vous revenez pour rendre visite avotre
famille, alors que vous travaillez et vivez en Arabie saoudite.

[Non souligné dans |’ original ]

Facteur 4 : Qudle est I étendue des absences physiques?

[14] Lequatrieme facteur identifié par le juge Reed dans ladécision Koo (Re), précitée, reconnait
qu'il est plusfacile de conclure a une résidence réputée lorsqu’ il ne mangue a un requérant que
quelques jours pour atteindre le nombretotal de 1 095 jours. Toutefois, dans le cas du demandeur, 1a
juge delacitoyenneté ainsisté sur lefait qu'il aété absent 1 032 jours et présent au Canada que

pendant 226 jours.
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L' absence physigque est-elle imputabl e a une situation manifestement temporaire (par
exemple, avoir quitté le Canada pour travailler comme missionnaire, suivre des
études, exécuter un emploi temporaire ou accompagner Son conjoint, qui a accepté
un emploi temporaire al’ éranger)?

[15] Lajugedelacitoyenneté s est reportée au témoignage du demandeur al’ audience et a

conclu que ses absences du Canada n’ étaient pas causees par une « Situation manifestement

temporaire» :

Facteur 6 :

[TRADUCTION] A I’ audience, aux questions qui vous ont été posées
concernant vos absences prolongées continuelles, vous avez expliqué
gue vous pouviez fournir beaucoup d argent avotre famille en
continuant votre entreprise de consultation en Arabie saoudite. Vous
avez déclaré que vous ne vouliez pas encore venir vivreici en
permanence parce que VOus « ne connaissez pas lavaleur de

I’ avenir ». A mon avis, ladurée et |a nature de vos absences, qui se
poursuivent toujours, ne peuvent étre cons dérées comme une
Situation temporaire.

[Non souligné dans |’ original ]

Quélle est |laqualité des attaches du reguérant avec le Canada : sont-elles plus

importantes que calles qui existent avec un autre pays?

[16] Lajuge delacitoyenneté areconnu la présence de lafamille du demandeur au Canada, mais

aconclu que celui-ci avait des attaches plus importantes avec | Arabie saoudite, compte tenu de

I” habitude continue de ses absences prolongées. Lajuge de la citoyenneté s est également reportée

au témoignage du demandeur al’ audience concernant son désir de devenir un citoyen canadien :

[TRADUCTION] Je comprends que votre famille estici et que vous étes
engagé envers celle-ci. Toutefois, votre habitude continue d’ absences
prolongées accompagnées de courtes visites au Canada démontre des
attaches de qualité plusimportante avec I’ Arabie saoudite. A mon
avis, vous ne vivez pas « réguliérement, normalement ou
ordinairement » au Canada. A |’ audience, lorsque I’ on vous a
demandé pourquoi vous vouliez |a citoyenneté canadienne, alors que
Vous avez tous les avantages d’ un résident permanent, vous avez
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répondu : « J ai besoin de ce passeport. En tant que Palestinien, il est
difficile de voyager, et je veux aler a Hawai avec mon épouse. »

[Non souligné dans |’ original ]

[17] Ayant examinéles six facteursidentifiés dansladécision Koo (Re), précitée, lajuge dela
citoyenneté a conclu que le demandeur N’ avait pas répondu aux exigences de résidence en vertu de

laLoi.

[18] Lajuge delacitoyenneté a égaement cherché a déterminer s elle devait faire une
recommandation favorable en vertu des paragraphes 5(3) et (4) delaLoi comme elle éait tenue de
le faire conformément au paragraphe 15(1). Ces dispositions exceptionnelles permettent une
recommandation favorable dans |e cas d’ une situation particuliére et inhabituelle de détresse ou
lorsgu’ un requérant afourni des services d’ une valeur exceptionnelle au Canada. Dans le présent

appd, le demandeur n’ a pas contesté la décision de lajuge de la citoyenneté de ne pas les appliquer.

L A POSITION DU DEMANDEUR

[19] Ledemandeur soutient qu’il aétabli une résidence au Canada avant sa période d’ absence et
que le temps pendant lequel il éait physiquement absent du Canada peut, par conséquent, étre
assimilé ala période de résidence requise en vertu du sous-ainéa 5(1)c)(ii) delaLoi. Le demandeur
arenvoyé la Cour aplusieurs facteurs qui, selon lui, indiquent qu’il a établi une résidence au
Canada. Letexte qui suit est un résumé des facteurs identifiés par e demandeur :
1. Le demandeur a acheté sarésidence familiale le 3 ao(t 2001. 11 vit dans ce foyer
avec son épouse, sesfilles et sonfils. I atoujours |’ intention de conserver cette

résidence en tant que foyer, et safamille I’ a occupée sansinterruption depuis
I’ achat.
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11.

12.

13.
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Toutes les factures concernant la résidence, y compris|’ hypothéque, les
assurances, lestaxes, letéléphone, I’ éectricité, le céble et les autres services
publics, sont éablies au nom du demandeur et envoyées a son attention pour leur
paiement. Il afourni des copies de cesfactures alajuge de lacitoyenneté.

Le 21 février 2002, le demandeur et son fils ont enregistré un contrat de société
général en vertu desloisdel’ Ontario al’ égard de « Sleiman Trading ». Le
demandeur afinancé I’ entreprise en exploitation de son fils en Ontario,
«Mobileit », un détaillant de téléphones cellulaires et de données.

Le demandeur aun dossier bancaire actif au Canada qui comprend le maintien
de cinq comptes bancaires aupres de la Bangque de Montréal. Parmi ces comptes,
mentionnons un compte de cheques principal, un compte de cheques a haut
rendement, un compte pour les placements aterme, un compte d’ €pargne a taux
avantageux et un compte en dollars américains.

Depuisle 1% mars 2002, le demandeur a été propriétaire de trois véhicules
enregistrés en son nom en Ontario. |1l est actuellement propriétaire de deux de
cesvéhicules.

Le demandeur a déclaré un revenu personnel et présenté une déclaration d’' impot
sur le revenu au Canada pour chacune des années d' imposition de 2001 a 2004.
Il a déclaré le Canada comme son lieu de résidence dans chacune de ses
déclarations d’ imp0t sur le revenu.

Depuis février 2002, le demandeur est un patient du D" Sabry, un omnipraticien
d’ Orléans en banlieue d’ Ottawa.

Depuis septembre 2001, lafille ainée du demandeur a fréguenté sans interruption
une université au Canada jusqu’ al’ obtention d’ un baccalauréat en génie
chimique de I’ Université d Ottawa.

Depuis |’ automne 2001, la deuxieme fille du demandeur a fréquenté I’ école sans
interruption au Canada et est actuellement inscrite al’ Université d’ Ottawa.

Lefils du demandeur afréquenté I’ école sans interruption a Ottawa depuis
I’ automne 2001.

Les cing membres de lafamille du demandeur ont obtenu la citoyenneté
canadienne. L’ anglais est lalangue qu'ils utilisent tous lesjours.

Tousles @éments d actif du demandeur, al’ exception de trois propriétés
immobiliéres al’ éranger, sont situés au Canada. Au moment de son entrevue, le
demandeur était en mesure de démontrer qu’il avait transféré 960 000 $ au
Canada.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.
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Avant son arrivée au Canada, le demandeur a pris sa retraite apres avoir passe
24 ans atitre de cadre dans une société pétroliere en Arabie saoudite.

Le demandeur s et absenté du Canada pour les fins suivantes :

a) liquider ses élémentsd actif étrangersalafoisau Liban et en Arabie
saoudite afin de pouvoir en transférer lavaleur au Canada;

b) gérer les propriétésimmobiliéres au Liban que le demandeur ne pouvait pas
vendre;

c) fournir, en contrepartie d’ honoraires, des services de consultation en gestion
des affaires a une entreprise en Arabie saoudite;

d) assster aux funérailles de son frere au Liban.

Le demandeur est néau Liban ou il aété devé, maisil est un Palestinien apatride
et ne possede pas |la citoyenneté libanaise.

L es seules attaches du demandeur avec le Liban sont lestrois propriétés
immobiliéres dont il est propriétaire dans ce pays.

Le demandeur peut |également entrer et demeurer au Liban, maisil n'y est entré
gue pour detres courtes périodes et n'y est pas resté depuis qu'il est devenu un
résident permanent du Canada. 1l visite le Liban de fagon intermittente pour des
périodes de moins de dix jours chacune et uniquement aux fins de gérer ses
propriétés.

Le demandeur n’ est pas un citoyen d' Arabie saoudite. Son permis de travail
temporaire en Arabie saoudite est valable uniquement jusqu’ au
14 novembre 2006 et il N’ est pas automatiquement renouvel able.

L e demandeur loue temporairement un petit gppartement en Arabie saoudite.

Le demandeur recoit des honoraires de consultation pour les services consultatifs
d affaires qu’il fournit a une société en Arabie saoudite. || n’est pasinscrit au
registre de paie de lasociété, pasplusqu’il n’en est un employé permanent a
plein temps.

[20] Ledemandeur soutient que ses attaches avec le Canada sont plus importantes qu' ellesnele

sont avec le Liban ou I’ Arabie saoudite. Plutét que de qualifier la durée de ses s§ours au Canada
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comme étant des visites, e demandeur allégue que pendant ces périodesil « revenait dans son
pays » apres des situations temporaires d' affaires ou d’ emploi qui exigeaient qu’il se déplace a

I’ étranger.

[21] Ledemandeur S appuie sur un jugement de la Cour fédérale dans la décision Canada
(Secrétaire d Etat) c. Nakhjavani, [1988] 1 C.F. 84, 13 F.T.R. 107, 2 Imm. L.R. (2d) 241, dans

laquelle le juge Joya aénoncé ce qui suit au paragraphe 15 :

15 L’ affaire Papadogiorgakis [susmentionnée] n’a pas

nécessai rement court-circuité les conditions de résidence prévues dans
laLoi sur lacitoyenneté du Canada, mais elle afait disparaitre la
difficulté que cette loi soulévelorsqu’il s agit de calculer si un
requérant a effectivement résidé ou non au Canada pendant les trois
quarts d' une période de quatre ans. Elle aimposé aux cours

I’ obligation d’ examiner alafois |’ intention et les faits, aucun de ces
éléments n’ éant déterminant lorsgu’il est prisindividuellement. Une
déclaration d’intention a caractére subjectif n’ aurait donc gue peu de
poids amoins d’ étre étayée par des faits objectifs constituant une
expression concrete de cette intention, c.-a-d. la possession d’ une
résidence, |’immatriculation d’ une voiture, des comptes en banque,
|’adhésion a un club ou a une association €t, en particulier, |a présence
continuelle au Canada des membres de lafamille d’ une personne qui
vient lesy rejoindre al’ occasion, méme S ce n’ est gue pour de bréves

périodes.

[Non souligné dans |’ original ]

[22] Ledemandeur aégaement renvoyéla Cour aladécision Calderwood (Re), [1989]

1C.F. 198, 21 F.T.R. 105 (C.F., 1®ingt.), dans lagquelle le juge Joya astatué, au paragraphe 8, que
desindicestels que des attaches familiales avec |e Canada, un lieu de résidence permanent, des
comptes bancaires canadiens, un permis de conduire provincial, I’ inscription au régime provincial

de soins de santé et |a fréguence des périodes de retour au Canada peuvent étre utilisés de fagon ace
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que les périodes passees a |’ extérieur du Canada soient incluses dans le calcul de la période
minimum de résidence. Le demandeur soutient que, alalumiére des mémes indices présentés en
I’ espece, lajuge de la citoyenneté aurait di conclure que le demandeur était un résident du Canada

mal gré ses absences.

ANALYSE

Question en litige: Lajugedelacitoyenneté a-t-elle erré en concluant que le demandeur
n’avait pasrépondu aux exigences de résidence en vertu du sous-alinéa
5(1)c)(ii) delaLoi?

[23] Lesfatsen| espéce appuient laconclusion selon laguelle le demandeur n’ avait pas un

« mode d' existence centralisé » au Canada, ou la « qualité des attaches avec |e Canada », au cours
des quatre années avant sa demande de citoyenneté. Pour étre admissible ala citoyenneté, le
demandeur était tenu d’ avoir passé 1 095 jours au Canada au cours des quatre derniéres années. ||

n'y avait passé que 226 jours.

[24] Te que mentionné plus haut, la norme de contréle applicable acet appel est lanorme dela
décision raisonnable. J ai examiné les motifs de lajuge de la citoyenneté et je conclus qu' elle a
effectivement identifié et appliqué le critere de larésidence et les six facteurs énoncés dansla
décision Koo (Re), précitée. Je conclus que lajuge de la citoyenneté a montré dans ses motifs une
compréhension du critére de résidence et a décidé de maniére raisonnable, sinon correcte, que les

faits ne répondaient pas al’ exigence de résidence en vertu de ce critére.
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Facteur 1 — La présence physique au Canada pendant une période prolongée avant les absences

[25] Commel’ agtatué le juge James Russell dans Eltom c. Canada (Ministre de la Citoyenneté
et del’lmmigration), 2005 CF 1555 au paragraphe 21, dans |’ application du critére qui a été dégagé
deladécision Koo, I’analyse est divisée en deux parties:

1. laquestion de savoir s le demandeur a établi sarésidence au Canada;

2. laquestion de savoir s le demandeur a maintenu cette résidence.
Lejuge Russdll a statué qu’ un demandeur ne pouvait pas devenir admissible atitre de résident en
faisant sienne la conduite de safamille. Je suis d’ accord avec cela. En |’ espece, le demandeur n'a
vécu au Canada que pendant 33 jours avant de repartir une premiére fois pour I’ Arabie saoudite, le
paysou il avait vécu pendant les 25 années antérieures. 1l est demeuré en Arabie saoudite pendant
presque Six mois pour ensuite revenir au Canada pour trois semaines et quatre jours avant de repartir
de nouveau pour I’ Arabie saoudite pour presque six mois. Bien que la Cour soit impressionnée par
les rédlisations du demandeur au cours de ses 33 premiers jours au Canada, a savoir acheter une
résidence, acheter des automobiles, ouvrir des comptes bancaires et ains de suite, le demandeur n'a
pas centralisé son mode d’ existence au Canada avant de quitter le pays. Le demandeur n’ apas éé

physiquement présent au Canada pendant une longue période avant de S absenter.

[26] Dansladécision Eltom, précitée, le juge Russell a également examiné les indices « passifs »
derésidence. Il astatué que le juge de la citoyenneté doit évaluer la qualité des attaches d’ un
demandeur avec le Canada et que des indices passifs comme étre propriétaire de maisons, détenteur
de cartes de crédit et ains de suite ne sont pas suffisants pour montrer que le demandeur s est

« canadianisé ». Je suis d accord avec cda. Lejuge Russell adit que la Cour cherchait un certain
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niveau de participation alavie sociae du Canada, ce que en |’ espéce le demandeur n’a pasfait. Le

demandeur ne s est pas « canadianisé ».

Facteur 6 — Qualité des attaches avec |le Canada

[27] LaCour estime que lajuge de |la citoyenneté arai sonnablement conclu que le demandeur
n'avait pas montré une qualité d' attaches avec le Canada qui est plus importante que celle qui existe
avec tout autre pays. Dans la présente affaire, le demandeur aplus d attaches avec |’ Arabie saoudite,
ou il vit depuisles 30 derniéres années, qu'il N’ en aavec le Canada. Safamille achois le Canada
comme pays ou centraliser son existence. Le demandeur doit également centraliser son existence au
Canada et montrer que le Canada est sarésidence avant de pouvoir obtenir la citoyenneté
canadienne. Il ne peut pas « associer » sademande de citoyenneté a celle de son épouse et de ses

enfants et s attendre a étre pareillement admissible alacitoyenneté.

Facteur 5 — Absences physiques causée par une situation manifestement temporaire

[28] Encequi atrait aux nhombreuses absences prolongées du Canada, il est clair queles
absences physiques du demandeur ne sont pas causées par une « Situation manifestement
temporaire ». Elles font partie intégrante de savie. De plus, la présence physique du demandeur au
Canada indique une vie partagée entre deux pays plutot qu’ un mode d’ existence centralisé au
Canada. Lejuge Luc Martineau a statué comme suit dans la décision Canada (Ministre la
Citoyenneté et de I’lmmigration) c. Chen, 2004 CF 848 au paragraphe 10 :

Quand les absences sont un mode de vie régulier plutbt qu=un

phénomene temporaire, elesindiquent que lavie est partagée entre

les deux pays, et non pas un mode de vie centralisé au Canada,
comme le prévoit laLoi.



Page 17

Autres facteurs

[29] A mon avis, en ce qui atrait aux autres facteurs — le facteur 2 (I’ endroit ol se trouve la
famille immédiate du demandeur), le facteur 3 (le mode de présence physique au Canada
indiquant un retour au pays ou simplement une visite) et le facteur 4 (I’ é&endue des absences
physiques, a savoir que, S'il ne manque gue quelques jours au total exigé de 1 095 jours, il est
alors plus facile de conclure a une résidence réputée) — les conclusions de lajuge de la

citoyenneté étaient raisonnables et ne doivent pas étre annul ées.

[30] Ledemandeur arenvoyé laCour aladécision du juge en chef adjoint Thurlow (par la
suite juge en chef) dans Papadogiorgakis c. Canada (Ministre la Citoyenneté et de I’ lmmigration),
[1978] 2 C.F. 208. Cette décision constitue un des trois critéres généraux qui ont été mis au point
par la Cour fédérale et gu’ un juge de la citoyenneté peut adopter et appliquer. En I’ espéce, la
juge de la citoyenneté n’ a pas adopté ni appliqué ce critere. La juge de la citoyenneté a plutét
appliqué le critére qui émane de la décision Koo (Re). Aingi, les critéres qui émanent de la

décision Papadogiorgakis ne sont pas pertinents.

[31] Ledemandeur aégaement renvoyé la Cour aladécision du juge Paul Rouleau dans
Collier c. Canada (Ministre la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2005 CF 1511. Cette décision est
différente parce que lajuge de la citoyenneté dans Collier avait omis d’identifier un « pays de
référence », soit un pays avec lequel la demanderesse avait des liens plus étroits qu’ elle n’en

avait avec le Canada. En |’ espéce, aucune erreur de la sorte n'’ a été faite puisque le demandeur a
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deslienstres étroits avec un pays de référence, soit I’ Arabie saoudite, le paysou il vit depuisles

30 derniéres années.

CONCLUSION

[32] EnI espece, le demandeur aurait pu optimiser ses revenus avec son entreprise de
consultation en Arabie saoudite. Apres avoir transféré ses dléments d’ actif, déménagé safamille et
acheté une résidence familiale au Canada, le demandeur a soutenu devant la juge de la citoyenneté
gu'il avait centralisé son mode d’ existence au Canada. Le demandeur faisait alors face a un choix
personnel quant ala meilleure maniere de gagner savie et de soutenir safamille. Pour cefaire, il est
parti travailler en Arabie saoudite. Le demandeur achois cette option parce qu’il en dlait des
intéréts financiers de safamille. Il nefait aucun doute que, s e demandeur avait tout d’ abord
obtenu sa citoyenneté, il aurait éé libre de poursuivre des occasions d’ affaires n’importe ou dans le
monde, y compris dans son pays de résidence antérieur, et de conserver le droit d’ entrer et de
demeurer au Canada. Le demandeur a plut6t poursuivi des occasions d’ affaires al’ étranger avant de
S éablir au Canada pour la période de trois ans visée par laLoi. Commel’aconclu lajuge dela
citoyenneté, il en découle qu'il N’ avait pas encore établi sarésidence au Canada. La Cour reconnait
gue le demandeur est un homme exceptionnel et qu’il sera vraisemblablement un atout pour le
Canada en tant que citoyen dans |’ avenir, lorsque sesintéréts d’ affaires |ui permettront de passer le

temps requis au Canada pour étre admissible ala citoyenneté.

[33]  Pour ces motifs, I’ appel est rejeté.
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JUGEMENT

LA COUR STATUE :

L’ appel est regjeté, avec dépens.

« Michad A. Kden »

Juge

Traduction certifiée conforme
Michéle Ledecq, B. trad.
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