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EN PRESENCE DE MONSIEUR LE JUGE BARNES

ENTRE :
LUIZ GONCALVESROSA
demandeur
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE L'IMMIGRATION

défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] L a présente demande de contrdle judiciaire fait suite a une décision de la Section d appel de
I’immigration de laCommission de I'immigration et du statut de réfugié (la Commission) renduele
3 février 2006. Le demandeur, Luiz Rosa, conteste cette décision qui maintenait le refus, prononcé
auparavant par un agent des visas, d accorder |e statut de résidente permanente a son épouse, Delma
Rodrigues de Oliveira. Lerefusinitia du statut a Mme de Oliveira s appuyait sur laconclusion

selon laquelle le mariage entre M. Rosa et Mme de Oliveiran’ était pas un mariage authentique.
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Contexte

[2] Le dossier soumisala Commission révele |’ existence d' une trame factuelle tres enchevétrée
qui comprend de longs récits d’ immigration exposés en termes peu éogieux tant pour M. Rosa que
pour Mme de Oliveira. Une grande partie de la preuve portant sur laquestion primordiae dela
[égitimité du mariage du demandeur avec Mme de Oliveira est contradictoire ou fait I objet de
désaccords importants. Ci-aprés se trouve un résumé de cette partie du contexte de la présente

instance qui semble essentiellement non contestée par les parties.

[3] M. Rosaest arrivé du Brésil au Canada atitre de visiteur en 1996. A |’ expiration de son visa
devisiteur, il est resté au Canada et y atravaillé sans posséder de statut juridique. Il aensuite &éen
mesure de régulariser son statut au Canada en contractant un mariage qui n’ a pas duré longtemps.
Ce mariage lui apermis d’ obtenir le statut de personne ayant le droit d' éablissement atitre de

membre de la catégorie du regroupement familial. Il est devenu résident permanent en aolt 2000.

[4] M. Rosa soutenait que son premier mariage au Canada était un mariage authentique, maisil
areconnu gu’il aprisfin dansles huit mois environ aprés |’ obtention de son statut de résident
permanent. Le dossier indique que safemme avait plusieurs années de plus que lui. Apparemment,
safemme parlait peu le portugais, s tant est qu’ élle le parlait, et 1a capacité du demandeur de

S exprimer en anglais éait trés limitée, ce qui, il vasansdire, posait des problémes de
communication considérables. Lorsque laCommission lui a demandé la date d’ anniversaire de sa

femme, M. Rosa a éé incapable de ladonner.
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[5] Mme de Oliveiramontre également un dossier d’immigration en dents de scie au Canada.
Avant de rencontrer M. Rosa, €lle avait échoué plusieurs fois dans ses tentatives d’ obtenir son statut
au Canada. Deux fois, elle a présenté des documents fal sifiés ou frauduleux pour tenter d' étre

admiseici.

[6] Peu aprés lafin de son premier mariage au Canada, M. Rosa a été présenté a

Mme de Oliveira par |’ entremise du frére de cette derniére. A ce moment-1a, Mme de Oliveiravivait
au Brésil. M. Rosa et Mme de Oliveira ont commencé a communiquer par téléphone au cours de

I’ été 2001. Peu aprés, M. Rosa s et rendu au Brésil pour visiter ses parents et pour rencontrer

Mme de Oliveira. Il apassé environ deux semaines avec Mme de Oliveiraau Brésil avant de rentrer
au Canada. A peu prés un an plustard, verslafin de septembre 2002, M. Rosa a soutenu avoir subi
une certaine forme de transformation spirituelle et il atéléphonéaMme de Oliveirapour la
demander en mariage. Elle a accepté et ils se sont de nouveau rencontrés au Brésil au début

de 2003. lIs s’y sont mariés au début de février 2003. M. Rosa a ensuite présenté une demande
visant a parrainer Mme de Oliveiracomme épouse et comme membre de la catégorie du

regroupement familial.

[7] Quand Mme de Oliveiras est présentée a une entrevue pour |’ obtention d' un visaa Sao
Paulo le 13 janvier 2004, M. Rosa |’ a accompagnée. || semble qu’ a cette occasion seule
Mme de Oliveiraa été interviewée, mais que les deux |’ ont été subséquemment en personne et par

téléphone.
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[8] Au cours d’ une entrevue avec I’ agent des visas, M. Rosa areconnu avoir eu une aventure
avec la soaur de Mme de Oliveira, Sonia Quintela, environ deux mois avant sa demande en mariage.
Malgré cette aventure et malgré le fait que Mme de Oliveira areconnu étre au courant,

Mme Quintela s est rendue au Brésil pour assister au mariage et pour agir comme dame d’ honneur.

[9] Laquestion de savoir S ce mariage avait été organisé a des fins d’ immigration semble
d'abord avoir été soulevée par des responsables canadiens de I'immigration a Sao Paulo lorsqu’ils
ont recu la défense déposée en Cour supérieure de I’ Ontario par Mme Quintelale 14 octobre 2003.
Ce document a été déposé en réponse a une demande de dommages-intéréts déposée par M. Rosa
contre Mme Quintela. En défense, Mme Quintdlafaisait valoir, entre autres all égations, que

M. Rosa avait accepter d’ épouser et de parrainer Mme de Oliveira pour gu’ €lle obtienne son droit

d éablissement au Canada moyennant le versement de 10000 $ U.S.

[10] Lesdifférentes entrevues d’immigration menées a Sao Paulo avec M. Rosa et
Mme de Oliveira sont consignées sommairement dans des notes sur ordinateur qui font partie du
dossier en I'instance (notes versées dans le Systéme de traitement informatisé des dossiers
d immigration (STIDI)). Les allégations formulées par Mme Quintela figurent en bonne place dans
ces entrevues. Ces notes attribuent les aveux suivantsaM. Rosaau cours de |’ une des entrevues
réalisées avec lui :

Voici laversion desfaits du répondant : Sonia craignait que son mari

finisse par avoir vent de son aventure avec le répondant. Elle a

suggéré au répondant d’ épouser sa soaur (I’ intéressée) pour qu'il soit

clair aux yeux du mari de Soniaqu’il n'y avait pas de relation entre

elleeméme et |e répondant, et en méme temps Sonia pouvait aider sa
soaur arevenir au Canada. Unefois celle-ci établie au Canada, le
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répondant pourrait divorcer et poursuivre sarelation avec Sonia. Le
répondant aindiqué qu'il était d accord avec cette stratégie, maisil
ne s attendait pas que, aprés avoir rencontré |’ intéressée en personne,
il en deviendrait vraiment amoureux. [TRADUCTION]Sonia se serait
sentie trahie et aurait fait les alégations non fondées qui figurent
dans |e document présenté en défense’.

[11] Quand Mmede Oliveiraaété interrogée par |’ agent des visas au sujet des allégations de sa
soaur, les notes versées dans le STIDI révelent qu’ elle a donné la réponse suivante :

[TRADUCTION] J a aors communiqué le contenu du document de la
Cour supérieure de justice al’ intéressée qui a déclaré que Sonia a agi
de mauvaisefoi pour I’empécher de retourner au Canada.
L’intéressée ahaussé le ton (elle semblait fachée) et a gjouté que
Sonia, ayant toujours été amoureuse du répondant, ne peut accepter
mai ntenant son mariage avec le réondant. J ai demandé pourquoi,
dans ce cas, Sonia s était rendue au Brésil avec e répondant et était
présente au mariage de |’ intéressée; cette derniere aalors répondu
gue Sonia (qui est mariée) avait accepté au depart d’ aider
I"intéressée, mais qu’' elle avait changé d’'idée. C' est Soniaqui apris
les photographies. Soniaaurait dit que ¢’ était pour faciliter la
demande d’immigration. Sonia aurait tout organisé, maisellea
changé d’ avis parce qu'en fait le répondant est devenu amoureux de
I’intéressée et a décide de rester avec elle,

[12] L’agent desvisasaconcluqu'il S agissait d' un mariage de convenance, et les notes versées
dansle STIDI confirment que M. Rosa « areconnu » que Mme Quintela avait orchestré les
arrangements relatifs au mariage. L’ agent des visas ne croyait pas que son intention originale a éé
remplacée ultérieurement par des motifs plus honorables. Par conséquent, la demande de visade

Mme de Oliveiraa été refusée.

Dans leur témoignage devant la Commission, tant M. Rosa que Mme de Oliveiraont nié avoir fait quelque
déclaration que ce soit au cours de leur entrevue d' immigration respective ayant indiqué que leur mariage était
initialement mativé par de lafraude ou de lamauvaisefoi.
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Ladécison dela Commission

[13] LaCommission aentendu le témoignage de M. Rosa, qui atenté d’ établir que son mariage
contracté avec Mme de Oliveira éait authentique. La Commission éait en désaccord et aconclu
gu'il s agissait d’ un mariage de convenance qui N’ était pas authentique. En outre, laCommission a
conclu que le mariage « visait principalement des fins d’ immigration » et, plus précisément, qu'il

avait pour but de permettre a Mme de Oliveira d’ obtenir son statut d’ immigrante au Canada.

[14] LaCommission est parvenue a cette conclusion apres avoir éudié la preuve concernant les
antécédents de M. Rosa et de Mme de Oliveiraen matiere d’ immigration et la preuve portant sur

leur propre relation.

[15] Danssadécision, laCommission afait observer que I’ authenticité de ce mariage reposait
essentiellement sur I évaluation de la crédibilité de M. Rosa et de Mme de Oliveira. Selon elle,

I’ évaluation de cette crédibilité était d’ autant plus importante, dans une certaine mesure, du fait que
M. Rosa et Mme de Oliveira ont présenté « peu de documents » pour établir lafréguence de leurs

rapports et la solidité de leur relation au cours de leurs longues périodes de séparation.

[16] LaCommission était manifestement troublée par |es antécédents de ces personnes en
matiére d’ immigration et elle a pris note de leurs motivations et de leurs comportements douteux en
vue d’ obtenir le statut d’immigrant au Canada. Dansle cas de M. Rosa, la Commission a conclu que

son premier mariage canadien congtituait une tentative de « manipuler le systeme afin de s éablir au



Page: 7

Canada». Quant aMme de Oliveira, laCommission anoté qu’ elle adéjafait des déclarations
frauduleuses pour tenter de parvenir aentrer au Canada. Del’ avis de la Commission, il valait la
peine de mentionner que larelation de Mme de Oliveiraavec M. Rosa adébuté entre trois et quatre
mois apres le refus de la derniere demande d’ entrée au Canada de Mme de Oliveira atitre de

visiteur.

[17] Lorsquela Commission aexaminé lestémoignages de M. Rosa et de Mme de Oliveiraau
sujet de leur relation, elle a constaté plusieurs divergences. |Is ont tenté d expliquer certaines des
incohérences présentes dans |eurs témoignages, mais d' autres sont demeurées inexpliquées. Par
exemple, Mme de Oliveiraadit que M. Rosalui arendu visite au Brésil en septembre 2002, mais
M. Rosaaaffirmé qu'il I'a demandée en mariage par téléphone en septembre 2002 et qu’il et allé
au Brésil en novembre de cette année-la. Mme de Oliveira s est souvenue que M. Rosa lui afait sa
demande en personne en janvier 2003 et qu’ils se sont ensuite mariés en février 2003. M. Rosaa
déclaré que les projets de mariage étaient en cours avant qu'il retourne au Brésil verslafin de 2002.
LaCommission s est dite trés sceptique au sujet de ces incohérences et, en particulier, elle afait
observer gue les circonstances d’ une demande en mariage n’ auraient pas ddi faire |’ objet de quelque

désaccord que ce soit.

[18] D’autresincohérences ont été relevées par laCommission. Les notes de I’ agent des visas sur
I’ entrevue réalisée avec Mme de Oliveirarévéaent que M. Rosan’ est resté avec elle au Brésil que
pendant environ 15 jours au moment du mariage. Cependant, M. Rosaatémoignéqu’il y est

demeuré de 45 a50 jours. M. Rosan'’ a pas été en mesure d’ expliquer cette divergence.



Page: 8

[19] LaCommission estimait que lesincohérences mentionnées précédemment éaient
importantes et décrivait les membres du couple comme deux personnes qui « ne racontent pas la

méme histoire ».

[20] LaCommission avait auss de sérieuses réserves au sujet des témoignages ayant un rapport
avec |’ aventure entre M. Rosa et Mme Quintela. Les deux parties ont reconnu I’ existence de cette
aventure, ¢ Mme de Oliveiraadéclaré qu’ elle était au courant de celle-ci avant le mariage. M. Rosa
atémoigneé que I’ aventure est survenue environ deux mois avant sa demande en mariage. Bien qu'il
ait décrit son aventure comme sans importance, il a également affirmé que ¢’ &ait |’ une des raisons
de sa demande en mariage a Mme de Oliveiraou, commeil I’ aaffirmé, [TRADUCTION] «[...] je
sentais qu'il était nécessaire d’' avoir ames cotés quelqu’ un qui avait également la bénédiction de
Dieu, et ¢’ est pour cette raison que nous avons tous deux tellement soufferts de la séparation, parce
gue, Dieu nous est témoin, on ne peut pas fol&trer avec une autre personne sansraison ». Malgré la
singularité de cette situation, Mme Quintela a é&té non seulement invitée au mariage, maisellea
également été désignée dame d’ honneur. La Commission a décrit le caractére grotesque et non

crédible de cette situation.

[21] LaCommission amanifestement été troublée par e témoignage de M. Rosa et de
Mme de Oliveira, danslamesure ou ils ont tenté de nier les propos qui leurs étaient prétés dansles
notes de I’ agent des visas versées au STIDI, au cours des entrevues effectuées a Sao Paulo. Dans ces

déclarations, ils avaient tous deux reconnu que leur relation avait initialement pris nai ssance pour
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orchestrer I’ admission de Mme de Oliveiraau Canada. Il est clair gue laCommission n’apas cru
leurs témoignages ultérieurs qui revenaient sur leurs déclarations incriminantes antérieures. La
conclusion de laCommission relativement alacrédibilité a éé résumée dans les passages suivants :

[33] Bienquel’ appeant et lademandeure soient mariés, et bien
qu'il affirme étre amoureux d €elle, je suisincapable de croire qu'il

S agit d'un mariage authentique, au-deladu fait qu'il aeu lieu.

L’ appelant aadmis de son plein gré qu’il avait participé ace
stratageme afin de faciliter I’admission de la demandeure au Canada
— et qui pouvait étre mieux place que lui, qui avait lui-méme tout
manigance pour obtenir un statut au Canada en épousant

Josefa Chelbek. L’ appelant avait dgatiré profit d’ une union dont le
principal motif était d’ obtenir la résidence permanente au Canada.
Comment puis-je apres celale croire lorsqu’il affirme étre amoureux
delademandeure? Celam’est impossible.

[34] L’ensaemble deséémentsquejeviensd évoquer m amene a
souscrire aux observations convaincantes présentées par la consell du
ministre, qui asu ramener al’ essentiel lesfaits de |’ espece.

L’ appelant et la demandeure ont, commejel’ai d§aexpliqué dans
les présents motifs, fait preuve d’ un manque de crédibilité flagrant.
Je conclus que leur manque de crédibilité a cet égard est tres
important. L’ appelant atrouvé le moyen de rester au Canadaen
contractant un mariage, puis il a abandonné sa répondante moins

d' une année aprés avoir obtenu larésidence permanente au Canada.
Il a utilisé le méme moyen pour aider la demandeure aentrer au
Canada atitre de membre de la catégorie du regroupement familial.
Lesdeux parties alademande ont en réalité perdu toute crédibilité,
commejel’a expliqué dansle présent document.

Analyse

[22] Ladécision prise dans cette affaire par laCommission reposait sur saconclusion selon
laquelle Mme de Oliveiran’ éait pas une « épouse » aux fins d’ obtenir I’admission au Canada atitre
de membre de la catégorie du regroupement familial. Pour en arriver a cette conclusion, la

Commission devait examiner ce mariage afin de décider S'il &ait authentique et S'il « vise
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principalement I’ acquisition d’ un statut ou d’ un privilege aux termesdelalLoi » : voir I'article 4 du

Reglement sur I'immigration et la protection des réfugiés (le Réglement), DORS/2002-227.

[23] Ladécison quant asavoir S un mariage est authentique repose essentiellement sur lesfaits.
En I’ espéce, laCommission asignaé qu’ une telle décision doit prendre en compte de nombreux
facteurs, dont la durée de toute rel ation ou cohabitation antérieure entre les parties, leur
connaissance de leurs histoires respectives, leur comportement ensemble, les détails de leur
fiancailles et de la cérémonie de mariage, lafréguence et la substance de leurs communications
pendant qu’ils sont séparés, et le degré de leur dépendance financiere. Ce sont la toutes des
guestions qui nécessitent detrier et de soupeser lapreuve et de procéder a une évaluation de la
crédibilité, processus que la Commission est bien placée pour mener abien. J accepte que lanorme
d’ examen applicable a ces questions est la norme de la décision manifestement déraisonnable : voir
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration) c. Navarrete, [2006] A.C.F. n° 878,

2006 CF 691 et les décisions qui y sont citées au paragraphe 17.

[24] Ledemandeur afait valoir quela Commission 0’ a pas étudié la preuve établissant

I’ authenticité de cette relation et qu’ elle S est plutét concentrée atort sur les antécédents des parties
en matiére d immigration. Dans le cas de M. Rosa, on afait vaoir que la Commission n’ &ait pas
fondée a conclure que son premier mariage au Canada n'’ était pas authentique et que cette
conclusion influencait le point de vue de la Commission quant alalégitimité de son mariage avec
Mme de Oliveira. Cet argument n’ est pas fondé. La Commission avait le droit d’ examiner les

antécédents en matiére d' immigration de M. Rosa et de Mme de Oliveira pour apprécier leur
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crédibilité. Lefait que M. Rosaait contracté un mariage trés douteux ayant mené al’ obtention de
son statut au Canada constituait également un facteur pertinent, quoique non concluant, pour évaluer
I’ authenticité de son mariage avec Mme de Oliveira. Des preuves présentées devant nous appuient
laconclusion de la Commission selon laguelle ce mariage précédent n’ était pas authentique, et il
n’'incombe pas ala Cour de substituer son point de vue acelui d' une autre instance tout simplement

parce qu’ une conclusion différente aurait pu étre tirée sur la base de laméme preuve.

[25] Deméme, le comportement frauduleux antérieur de Mme de Oliveira dans le cadre de sa
demande d’ admission au Canada constituait une preuve pertinente pour éablir sacrédibilité. 1l

appartenait ala Commission de décider de la pondération a accorder a cette preuve.

[26] Enoutre, il estincorrect de prétendre que ladécision de la Commission se fondait
uniquement sur cette preuve de conduite antérieure. La Commission était tout afait justifiée de
rejeter le témoignage de ces témoins au sujet de leur propre relation pour le motif qu’il n’ éait pas

fiable.

[27] Ledossier de preuve éayait tout afait I’ évaluation défavorable faite par la Commission de
lacrédibilité des parties. Il y avait plusieurs incohérences importantes dans | es témoignages
présentés par |es parties, incohérences sur lesquelles la Commission afondé sa conclusion selon
laquelle les parties n’ ont pas prouveé |’ existence d' une relation conjugal e authentique. Par exemple,
il est difficile d’ accepter que Mme de Oliveiraaoublié les détails de la demande en mariage par

téléphone de M. Rosa et de sa soi-disant acceptation de celle-ci. En outre, lesréservesdela
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Commission au sujet du prétendu caractére authentique de la demande en mariage de M. Rosa
étalent auss tout afait raisonnables du fait que ladite demande a été formulée, en |’ espéce, apres
une période de cohabitation relativement bréve au Brésil un an plustét et peu aprés |’ aventure de

M. Rosa avec Mme Quintela. Ladescription plutdt érange faite par M. Rosa de son aventure avec
Mme Quintela et I’ attitude plutdt cavaliere de Mme de Oliveiraal’ égard de cette situation ont été
considérées plut6t fallacieuses par la Commission, et sa conclusion sur ce point est inattaquable. Les
témoignages de M. Rosa et de Mme de Oliveira selon lesguels I’ agent des visas a fabriqué les notes
de leurs aveux de mauvaise foi en entrevue éaient manifestement invraisemblables et ¢’ est ce quela
Commission a conclu, ajustetitre. Par conséquent, la conclusion de la Commission selon laquelle
cette relation avait été organisée au départ a des fins d’ immigration est non seulement raisonnable,

mais, compte tenu de la preuve produite, impérieuse.

[28] Onafait valoir, pour le compte de M. Rosa, que la Commission acommis une erreur de

droit en ne reconnaissant pas la nature conjonctive du critere établi par |’ article 4 du Reglement qui
exige alafois que le mariage ne soit pas authentique et qu’il vise principalement I’ acquisition d’ un
statut ou d'un privilege aux termes de laLoi. Sur ce point, M. Rosainvoque ladécision Sanichara

c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’lmmigration), [2005] A.C.F. n° 1272, 2005 CF 1015.

[29] Sanségard alanature du critére de définition d’ un « époux » aux finsde I’ immigration en
vertu de |’ article 4 du Reglement, laCommission n’a commis aucune erreur de droit en I’ espéce. La
Commission a nettement conclu que ce mariage ' était pas authentique et qu'il visait

principalement |’ acquisition par Mme de Oliveirad’ un statut d’ immigrante aux termes delaLoi
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sur I'immigration et la protection desréfugiés (LIPR), L.C. 2001, ch. 27. LaCommission n’'apas
affirmé qu’ une intention frauduleuse initiale de se marier ne pouvait jamais étre remplacée par le
développement ultérieur d’'un mariage d amour authentique. La Commission a simplement conclu
gu’ une telle relation authentique N’ ajamais existé entre M. Rosa et Mme de Oliveira. La difficulté
dela Commission aconclure que les motifs derriére larelation avaient évolué pour le mieux n’est
guére éonnante compte tenu du fait que M. Rosa et Mme de Oliveiraont nié devant la Commission
gu'ilsavaient d’ abord entamé cette relation a des fins d’ immigration illégale. Comme cette prise de
position adoptée devant la Commission entre nettement en contradiction avec leurs aveux consignés

a Sao Paulo, leur argument selon lequel e mariage était authentique ne saurait étre regu.

[30] Enconclusion, rien dans les conclusions de la Commission ne peut étre décrit équitablement
comme déraisonnable. De fait, le dossier laissait peu de possibilité ala Commission d’ en venir a
une autre conclusion que celle qu’ ele atirée parce qu'il serait un peu naif de croire |’ histoire de

M. Rosa et de Mme de Oliveira. La Commission était tout afait justifiée d' affirmer que leur
crédibilité a été ruinée par leurs témoignages incohérents. Malgré leurs dénégations ultérieures
formul ées sous serment, il S agissait manifestement d’ une relation arrangée entre M. Rosa,

Mme de Oliveiraet Mme Quintela pour permettre I’ admission de Mme de Oliveira au Canada.

[31] Par conségquent, rien nejustifie d’infirmer la conclusion de la Commission selon laquelle

I’article 4 du Reglement S appliquait a ce mariage.

[32] Lademande de contrblejudiciaire est rejetée.
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[33] Bienqueje ne puissetrouver dans cette décision une question d’ importance générale qui
judtifierait la certification d’ une question, je donnerai & chacune des parties sept jours pour informer
laCour d'un avis contraire. Si I’'une ou I’ autre des parties propose une question certifiée,

j’accorderal al’autre partie trois jours additionnel s pour répondre.
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JUGEMENT

LA COUR ORDONNE quelademande de contréle judiciaire soit rejetée.

«R. L. Barnes»

Juge

Traduction certifiée conforme
Michéle Ledecq, B. trad.
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