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MOTIFS DU JUGEMENT ET JUGEMENT

LA DEMANDE

[1] Le demandeur sollicite le contréle judiciaire de la décision de la Commission canadienne
des droits de la personne (la Commission), qui, en application de |’ adinéa 44(3)b) delaLoi
canadienne sur les droits de la personne, L.R.C. 1985, ch. H-6 (laLoi), argeté sa plainte selon
laguelleil avait éé victime d’ une discrimination ason lieu de travail en raison de sa déficience, le
syndrome de stress post-traumatique (SSPT). La Commission a conclu que la plainte n’ atteignait

pas le seuil requis pour justifier un renvoi au Tribunal canadien des droits de la personne (le
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Tribunal), et cela parce que la preuve ne confirmait pas les allégations suivantes du demandeur : il
avait subi une différence préjudiciable de traitement, il n’ avait pas bénéficié des mesures requises

par son état, et il avait é&é prive d’'un milieu de travail exempt de harcélement.

LE CONTEXTE

[2] Un compte rendu détaillé des faits se rapportant a chacun des points soulevés par le
demandeur sera donné dans | e texte des présents motifs, et je me limiterai a donner ici un bref
apercu des circonstances qui ont conduit alademande. Dans ses arguments écrits, le demandeur a
auss fait état d’ une gamme assez éendue d’ erreurs que, d apres lui, I’ enquéteur et la Commission
ont commises lorsqu’ils ont évalué la preuve et en ont tiré des conclusions. A ladate de I’ audience
tenue devant moi a Victoria, cependant, le demandeur, tout en continuant d affirmer que I’ enquéteur
et laCommission s étaient fourvoyés sur tous les aspects qu'il avait au départ soulevés, a circonscrit
sa demande de contrdle. Partant, le présent résumé se focalisera uniguement sur les aspects qui

demeurent litigieux alasuite de |’ audience.

[3] En 1984, le demandeur a commence de travailler pour le Service correctionnel du Canada.
En janvier 2000, il asubi desviolencesaorsqu'il travaillait dans un établissement correctionnel, et,
durant ses deux dernieres années d’ emploi au Service correctionne du Canada, il arecu des
prestations de la Commission des accidents du travail (CAT) au titre de son SSPT. |l dit gu'on a

également diagnostiqué chez Iui une anxiété clinique et une dépression.
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[4] Le demandeur a été admis en septembre 2001 comme sujet bénéficiant d’ une priorité pour
cause de handicap par laCommission de lafonction publique (CFP). Conformément al’ article 36
du Réglement sur I’emploi dans la fonction publigue (2000), DORS/2000-80 (le Réglement), un
employé nommé pour une période indéerminée qui devient invalide et qui répond aux critéres fixés
dansle Reglement et fondé, en droit, a un statut prioritaire. Un tel employé a droit, sans concours, a

une affectation prioritaire dans un poste que la CFP juge adéquat.

[5] Le demandeur asollicité, et obtenu, le 5 avril 2002, un emploi de conseiller de secteur au
bureau d’ Anciens combattants Canada (ACC), a Victoria, éant entendu qu’il participerait aun
programme de retour au travail parrainé par laCAT acompter du 1% mai 2002 et jusqu’ au

23 juillet 2002.

[6] Le demandeur a commencé son travail aACC le 1¥ mai 2002. L’ idée de départ était

d embaucher le demandeur dans un poste a durée indéterminée apres |’ achévement du programme
deretour au travail, mais M. Ken Parkinson, directeur de district, ademandé que le programme soit
prolongé de trois semaines. Sa demande fut acceptée, et e programme de retour au travail fut
prolongé jusqu’ au 13 ao(t 2002. Au nom d' ACC, M. Parkinson a a ors demandé pour le
programme un autre renouvellement de trois mois. Le 8 ao(t 2002, on a offert au demandeur une
nomination d’ une durée de trois mois. Peu apres, ACC a demandé au psychologue du demandeur

d évaluer son aptitude au travail. Ayant recu une évaluation favorable de |’ aptitude du demandeur
au travail, ACC lui aoffert, le 4 septembre 2002, un emploi a durée indéterminée. Le demandeur dit

gu’ ACC aurait dd lui offrir tout de suite un statut d’ employé nommeé pour une durée indéterminée et



Page: 4

gue, ne I’ ayant pasfait, I’ organisation lui afait subir une différence préudiciable de traitement au

titre de sa déficience.

[7] Durant cette période, le 11 juillet 2002, le demandeur a sollicité lamodification de son
espace de travail au motif que sa configuration I’ exposait a des sensations pénibles en raison de sa
déficience. Il dit que, lorsgu’il a quitté son travail le 1% avril 2003, sademande n’ avait eu aucune
suite. Le défendeur affirme cependant que les travaux entrepris pour reconfigurer le bureau ont
débuté en ao(t 2002, qu'ils étaient partiellement achevés en janvier 2003 et qu’ilsont prisfin en

juin 2003.

[8] Le 1% avril 2003, le demandeur a assisté a une réunion au cours de laquelleil aélevélavoix
et injurié un collegue de travail. Selon le demandeur, ¢’ était 1a un des effets secondaires des
médicaments qu’il prenait en raison de sa déficience. A la suite de cet incident, le demandeur i’ est
pas revenu au travail. L’ incident a suscité des préoccupations parmi le personnel et une enquéte s en
est suivie sur le comportement du demandeur. Avant la date prévue de retour du demandeur au
travail, le demandeur a prié ladirection d organiser une séance de médiation pour examiner les
points soulevés par ses collégues. Le demandeur fait aujourd’ hui valoir que la conduite d’ autres
participants au cours de la séance de médiation a suscité un climat de harcélement. Il affirme que les
participants avaient pu exprimer leurs doutes a son sujet et a propos de son SSPT et que leur attitude
enverslui avait é&é menacante et offensante. Le défendeur affirme que la séance de médiation s est
déroulée dans un climat de courtoisie, de respect et d’ urbanité, gjoutant que, dans une médiation

digne de ce nom, lafranchise est toujours de mise.
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[9] Le4 février 2004, le demandeur a déposé sa plainte aupres de la Commission, affirmant
gu' ACC I’ avait traité d’ une maniére prgudiciable, ne lui avait pas procuré un milieu de travail
exempt de harcélement, N’ avait pas pris de mesures tenant compte de son éat et appliquait envers
[ui une politique et/ou pratique discriminatoire contraire aux articles 7, 10 et 14 delaLoi. Une

enquéte fut diligentée.

[10] Dansun rapport daté du 4 mai 2005, |’ enquéteur recommandait que, en application de
I’alinéa 44(3)b) delaLoi, laCommission rgjette laplainte. L’ enquéteur est arrive aux conclusions
suivantes, qui intéressent les points soulevés dans la présente demande :
1. lapreuven appuyait pas |’ affirmation du demandeur selon laquelle le fait qu ACC
ne lui avait pas offert tout de suite une nomination a durée indéterminée constituait

une différence prgudiciable de traitement fondée sur la déficience;

2. lapreuve n’appuyait pas |’ affirmation du demandeur selon laquelle le défendeur
N’ avait pas pris en safaveur de mesures concernant son poste de travail. Cela avait

pris du temps, mais le poste de travail avait é&é modifi€; et

3. mémes ladéficience du demandeur fut débattue lors de la séance de médiation, cela
ne congtituait pas un harcelement ni une différence préudiciable de traitement

fondée sur la déficience.

[11] L’enquéteur arecommandé que laplainte soit rejetée parce que [TRADUCTION] « la preuve
ne confirmait pas les dires du plaignant, qui affirmait qu’il avait &é traité d’ une maniere

discriminatoire, qu'il N’ avait pas bénéficié des mesures que commandait son état, ou qu'il avait été
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privé d’'un milieu de travail exempt de harcélement, et cela en raison de sa déficience (Ie syndrome

de stress post-traumatique) ».

[12] Laplainte aétérejetée par laCommission le 15 ao(t 2005, en application de I’ dinéa 44(3)b)

delaLoi.

LESPOINTS SOULEVES

[13] Deux questions préliminaires sont soumises al’ examen dela Cour :

1. Que estledossier dont la Cour doit tenir compte pour I’ examen de cette demande?

2. Quéle est lanorme de contrdle applicable aladécision de la Commission de ne pas

soumettre laplainte al’ examen du Tribunal?

[14] Ledemandeur soumet auss trois questions de fond al’ examen dela Cour :

1. LaCommission a-t-elle commis une erreur en disant que lalenteur d’ ACC a offrir
au demandeur un poste a durée indéterminée ne congtituait pas une différence
préudiciable de traitement fondée sur la déficience et que cette maniére d’ agir

d’ACC n'avait donc pas a étre soumise al’ examen du Tribunal ?

2. LaCommission at-elle commis une erreur en disant que le demandeur N’ avait pas
été harcelé durant la séance de médiation de telle sorte que cet aspect de la plainte

N’ avait pas a étre soumis au Tribunal pour examen?
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3. LaCommission at-elle commis une erreur en disant qu’ ACC avait rempli son
obligation de répondre aux besoins du demandeur et de lui procurer un nouvel
espace detravail et qu’il n’ éait donc pas nécessaire de soumettre cet aspect au

Tribuna pour examen?

LA LEGISLATION

[15] L’article44 delaloi régit I’ obligation de |’ enquéteur de présenter un rapport ala

Commission, et le pouvoir de laCommission de rejeter la plainte ou de la soumettre au Tribund

pour examen :

44, (1) L’ enquéteur présente son
rapport ala Commission le plus t6t
possible apréslafin de I’ enquéte.

[..]

(3) Sur réception du rapport
d’ enquéte prévu au paragraphe (1), la
Commission :

a) peut demander au président du
Tribunal de désigner, en application de
I’ article 49, un membre pour instruire
laplainte visée par le rapport, si elle
est convaincue

(i) dunepart, que, compte tenu
des circonstances relatives a
laplainte, I'examen de
celle-ci est justifié,

(ii) dautrepart, qu'il Ny apas
lieu de renvoyer la plainte en
application du paragraphe (2)
ni delarejeter aux termes

des alinéas 41c) ae);

44. (1) Aninvestigator shall, as soon as
possible after the conclusion of an
investigation, submit to the
Commission areport of the findings of
theinvestigation.

[..]

(3) On receipt of areport referred
to in subsection (1), the Commission

(a) may request the Chairperson of the
Tribunal to institute an inquiry under
section 49 into the complaint to which
the report relates if the Commission is
satisfied

(i) that, having regard to all the
circumstances of the
complaint, an inquiry into
the complaint is warranted,
and

(if) that the complaint to which

the report relates should not

be referred pursuant to
subsection (2) or dismissed
on any ground mentioned in
paragraphs 41(c) to (e); or
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b) rejettelaplainte, si elle est (b) shall dismissthe complaint to
convaincue which thereport relatesif it is
satisfied
() soit que, compte tenu des (i) that, having regard to all the
circonstancesrelatives ala circumstances of the
plainte, I'examen de celle-ci complaint, an inquiry into
n'est pasjustifié, the complaint is not
warranted, or
(i) soit quelaplaintedoit &re (if)  that the complaint should
rejetée pour I’ un des motifs be dismissed on any ground
énoncés aux ainéas41c) ae). mentioned in paragraphs
41(c) to (e).

[16] EnI espece, dans saplainte présentée ala Commission, le demandeur invoquait les
dispositions suivantesdelaLoi :
3. (1) Pour I application de la 3. (1) For al purposes of this Act,

présente loi, lesmotifs de distinction  the prohibited grounds of
illicite sont ceux qui sont fondéssur  discrimination are race, national or

larace, |’ origine nationale ou ethnic origin, colour, religion, age,
ethnique, la couleur, lareligion, sex, sexual orientation, marital status,
I"&ge, le sexe, I orientation sexuelle,  family status, disability and
|”état matrimonial, la situation de conviction for which a pardon has
famille, I' état de personne graciéeou  been granted.
ladéficience.

7. Consgtitue un acte 7. It isadiscriminatory practice,

discriminatoire, s'il est fondésur un  directly or indirectly,
motif de distinction illicite, lefait,
par des moyens directs ou indirects :

[..]

b) de le défavoriser en cours (b) in the course of employment,
d emploi. to differentiate adversely in
relation to an employee, on a
prohibited ground of
discrimination.
14. (1) Constitue un acte 14. (2) It isadiscriminatory

discriminatoire, S'il est fondésur un  practice,
motif de distinction illicite, le fait de
harceler unindividu :
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¢) en matiered emploai. (c) in matters related to employment,
to harass an individua on a prohibited
ground of discrimination.

[17] Lesarguments présentés ala Commission par le demandeur soulevaient auss des questions
serapportant al’ article 10 de laLoi, maisles points a décider dans cette demande de contréle

judiciaire ne font intervenir que des aspects se rapportant al’alinéa 7b) et al’ alinéa 14(1)c).

ANALYSE

Généralités

[18] Demaniére générae, le demandeur apriélaCour d’ examiner s laCommission avait
commis une erreur en disant que la preuve dont elle était saisie ne confirmait pas saplainte, et en
concluant que, eu égard al’ ensemble des circonstances de la plainte, I’ examen de la plainte par e
Tribunal ' était pasjustifié. Au soutien de sa demande, e demandeur décrit ce qu'il considere
comme une serie d’ erreurs susceptibles de contrdle dont serait entachée ladécision dela
Commission, et qui, considérées séparément ou cumulativement, |’ autorisent a dire que la décision

devrait étre annulée.

Lesdétails

[19] Dans sesarguments ecrits, le demandeur faisait état d’ un éventail assez étendu d erreurs

que, selon lui, I’ enquéteur et la Commission ont commises lorsqu’ils ont évalué lapreuve et qu'ils
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en ont tiré des conclusions. Lors de I’ audience tenue devant moi a Victoria, cependant, le
demandeur, tout en continuant d’ affirmer que I’ enquéteur et la Commission avaient tous deux erré
sur tous les points qu'il avait au départ soulevés, anéanmoins admisqu’il n'y avait eu erreur

susceptible de contréle qu’ au regard des trois aspects suivants :

1. Ladifférencepréudiciable detraitement

Le demandeur fait valoir que la Commission acommis une erreur susceptible de
contréle quand elle adit qu'il n’avait pas &é soumis a une différence pré§udiciable de
traitement lorsqu’ ACC avait rechigné alui offrir un poste a durée indéterminée en raison
de doutes suscités par sadéficience. Autrement dit, il affirme que laconclusion selon
laquelle lalenteur d’ ACC alui offrir un poste a durée indéterminée ne congtituait pas
une discrimination au sens de la jurisprudence applicable éait une erreur susceptible de

controle

2. Lemanquement dansla miseadisposition d’un lieu detravail exempt de

har c8lement
Sous cette rubrigue, le demandeur limite son argument ala séance de médiation qui aeu
lieu le 10 décembre 2003. S agissant de cette réunion, il dit que non seulement ACC n'a
pas empéché le harcélement, mais S est auss rendu responsable du plus grave cas de
harcelement qui soit survenu. 11 dit que la séance de médiation S est transformée en une
attague personnelle contre lui et contre sa déficience, attaque qu'il a été contraint de

supporter afin de pouvoir retourner a son poste. Partant, il dit que la conclusion de
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I’ enquéteur et de la Commission selon laquelle ce n’ &ait pas la un traitement

discriminatoire constitue une erreur susceptible de contréle;

3. Lanégligenced’ ACC aprendrelesmesuresrequises par son éat

Le demandeur limite maintenant cette contestation alaréponse inadégquate d ACC ala
requéte qu'il avait faite pour que son bureau soit réaménagé. |l dit que laconclusion de
I’ enquéteur, confirmée par laCommission, selon laquelle ACC n’ avait pas négligé de
répondre a sarequéte, étayée sur le plan médical, congtituait une erreur susceptible de

contrdle.

Le demandeur n’invoque plus I’ absence de mesures spéciales au regard de larequéte
gu'il avait faite pour étre autorisé a enregistrer sur bande les propos échangés durant les
réunions. Maisil évogque néanmoins le traitement qui lui fut réservé, alasuitedela
requéte qu'il avait faite en la matiere, pour donner une idée générale du harcélement

dont il dit avoir &él’ objet delapart d ACC.

Considérations préliminaires

[20] Outregu'il lui faut examiner le bien-fondé de la décision de la Commission au regard des

points soulevés par le demandeur, 1a Cour doit aussi considérer deux points litigieux d' importance

qui séparent les parties:
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1. Ledosser soumisalaCour
[21] Ledéendeur souligne queledossier certifié du tribunal comprend le rapport d’ enquéte, le
résumé de laplainte, le formulaire de plainte, laréponse du plaignant au rapport d’ enquéte, enfin
une chronologie. Cependant, dans la présente demande, le demandeur a déposé un affidavit auquel
il aannexé des pieces qu'il avait présentées al’ enquéteur, mais qui, selon le défendeur, n’ ont pas é&é
soumises alaCommission. Le défendeur est d' avis que seules les pieces 158, 161 et 162 faisaient

partie du dossier certifié du tribunal et avaient été soumises ala Commission.

[22] Ledé&endeur exprimel’ avis que, a moins que la Cour ne soit priée de trancher une question
d équité procédurale, de partiaité ou d’ erreur de compétence au regard d’ une décision contestée (et
aucun éément ni argument attestant une telle erreur N’ est avancé dans la présente affaire), les piéces
soumises ala Cour qui nefaisaient pas partie du dossier certifié du tribunal devraient étre radiées ou
laissées de coté. Le défendeur dit que la Cour doit donc radier toutes les pieces annexées a

I’ affidavit du demandeur, sauf les pieces 158, 161 et 162.

[23] Ledemandeur tente de répondre a cet argument de deux facons. En premier lieu, il dit quela
Commission avait devant elle la plupart des piéces mentionnées dans son affidavit parce qu'il les
avait soumises al’ enquéteur. Il ne les avait pas incluses de nouveau dans sa réponse au rapport

d’ enquéte soumis ala Commission, maisil avait expressément renvoyé la Commission auxdites

piecesqu'il avait soumisesal’ enquéteur.

[24] Subsidiairement, le demandeur dit que, s la Commission N’ apas évoqué et examiné les

documents qu’il avait soumisal’ enquéteur, et auxquelsil s était référé dans sa réponse au rapport
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d enquéte, alors se pose une question d équité procédurale, parce que celasignifierait quela
Commission amanqué a son obligation générale d’ examiner et d’ évaluer les documents de base

accompagnant laplainte et soumisal’ enquéteur.

[25] Jereconnaisavec le défendeur qu'il est bien reconnu dans les procédures de contrdle
judiciaire que la seule chose dont la Cour devrait tenir compte est la preuve et le dossier dont le
décideur était saisi, hormis des cas restreints, qui en générd font intervenir des questions d’ équité
procédurale, de partialité ou de compétence. Cette position est confirmée dans des précédentstels
gue Lemiecha c. Canada (Ministre de I’ Emploi et de |’ Immigration) (1993), 72 F.T.R. 49, (1993),
24 Imm. L.R. (2d) 95, paragraphe 4, et Société Radio-Canada c. Paul (2001), 274 N.R. 47,

2001 CAF 93, paragraphe 77.

[26] Aucune desraisons habituellesjustifiant I’ élargissement du dossier n'’ est alléguée dans
I’ affaire dont je suis saig, et il Ny en aaucune. Il s agit donc de savoir s I’ on peut dire que le
dossier dont laCommission était saisie, et donc le dossier certifié du tribunal, renferment des
preuves qui ont éé soumises al’ enquéteur et auxquelles s et référé le demandeur devant la

Commission.

[27] D’abord, je ne vois aucune raison pour laquelle les regles habituelles ne s appliqueraient pas
aun document dont I’ enquéteur n’ était pas sais et qui n’a pas été soumis alaCommission, méme s

le demandeur en afait état dans ses observations relatives au rapport d’ enquéte.
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[28] Enconséquence, ladécision qu’il me faut prendre a ce sujet m’ amene ame demander s le
dossier certifié du tribunal doit étre réputé inclure la preuve qui avait éé soumise al’ enquéteur,

mais que le demandeur N’ afait qu’ évoquer dans ses arguments avancés devant la Commission.

[29] Ledéfendeur sefonde sur lajurisprudence générale concernant le dossier soumisala Cour,

et en particulier sur les propos tenus par le juge Strayer dans|’ arrét Paul, au paragraphe 77 :

Il ressort de ces décisions que la Commission 0’ est pas tenue de soupeser des
éléments de preuve éventuels : elle aledroit de sefonder sur le rapport d’ enquéte et
sur les observations formul ées au sujet du rapport par les parties, pour déterminer s
lerapport justifie rationnellement le renvoi de I’ affaire aun tribunal. Toute lacune
gue comporte le témoignage éventuel des témoins peut &re mise al’ éoreuve de
maniére adéquate lorsque le tribunal statue sur I’ affaire. Dans le méme ordre
d'idées, lorsque, comme en I’ espéce, une partie demande e contrélejudiciaire dela
décision de renvoyer I’ affaire (et non du rapport d’ enquéte), lejuge sais dela
demande de contrdle judiciaire est tenu d’ examiner uniquement le dossier dont
disposait laCommission lorsqu’ elle arendu la décision qui fait I objet du contrdle
judiciaire, sous réserve d' all égations spéciales concernant la procédure ou la
compétence de |’ auteur de ladécision.

[30] Jenecroispas que ce passage soit pertinent alaquestion dont je suissaisi ici. Laraison
donnée par lejuge Strayer pour appuyer son opinion selon laguelle « laCommission n’est pas tenue
de soupeser des e éments de preuve éventuels » et selon laquelle « elle ale droit de se fonder sur le
rapport d enquéte et sur les observations formulées au sujet du rapport par les parties, pour
déterminer s le rapport justifie rationnellement le renvoi de |’ affaire a un tribunal » est que « toute
lacune que comporte |e témoignage éventud des témoins peut &re mise al’ épreuve de maniere

adéquate lorsgue le tribunal statue sur I’ affaire ».

[31] EnI espece, et touteslesfois que la Commission décide de ne pas renvoyer une plainte au

Tribunal, il N’y aaucune possibilité de mettre plustard al’ épreuve les lacunes des témoignages, et



Page: 15

ladécision de ne pas renvoyer |’ affaire au Tribunal revient a statuer définitivement sur le cas du

demandeur, sous réserve bien sir d un contréle judiciaire.

[32] Il mesembleque, s laCommission aledroit de sefonder sur le rapport d enquéte

lorsqu’ élle décide de ne pas renvoyer |’ affaire au Tribunal, ce qui revient pour elle a statuer
définitivement sur laplainte, alors tout vice entachant ce rapport, sauf a étre constaté par la
Commission, puis récusé par elle, doit auss étre un vice entachant la propre décision dela
Commission. Celasignifie, amon avis, que, lorsgu’il sollicite le contréle judiciaire de cette
décision, un demandeur doit pouvoir attaquer |e rapport d’ enquéte et en démontrer les lacunes. Cette
conclusion semble auss découler inévitablement de I’ affirmation du juge Strayer, dans|’ arrét Paul,
selon laquelle « laCommission N’ est pas tenue de soupeser des & éments de preuve éventuels ». S
tel est le cas, et S ele peut décider de ne pas renvoyer |’ affaire au Tribunal en s’ en remettant
simplement au rapport, aux motifs et aux recommandations de I’ enquéteur, alors larédité est quela
juridiction de contréle examine ladécision de la Commission et le rapport d’ enquéte, de telle sorte
gue la preuve soumise al’ enquéteur se trouve par le fait méme devant la Cour. Je ne crois pas que

I’ on puisse répondre a cela en disant par exemple que le demandeur aurait pu a nouveau soumettre
les pieces ala Commission au moment de répondre au rapport d’ enquéte et que, parce qu’il nel’a
pasfait, aorslaCour n'est pas saisie desdites piéces puisqu’ elles ne font pas partie intégrante du
dossier certifié du tribunal. Si laCommission « n’est pas tenue de soupeser des éléments de preuve
éventuels » et « aledroit de se fonder sur le rapport d enquéte », et s elle n’est pas tenue de
considérer leslacunes des éléments de preuve éventuels ou celles des hypotheses et conclusions de
I’ enquéteur, aors, quand une décision de ne pas renvoyer une plainte au Tribunal est soumise aun

contréle judiciaire, comme C’ est le casici, le demandeur doit étre autorisé a soumettre ala Cour les
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pieces qu'il avait présentées al’ enquéteur. Dans le cas contraire, le demandeur seraaors privé dela
possibilité de démontrer les vices d’ un rapport d’ enquéte fondé sur des é éments que la Commission
« N’ est pastenue de soupeser... » et qui congtituent le fondement intégral dela décision dela

Commission de ne pas renvoyer laplainte au Tribunal .

[33] Cedadit, jecroisdevoir reconnaitre que, a plusieurs reprises, la Cour fédérale et la Cour

d appd fédérale se sont demandé s des documents de base pouvaient étre considérés comme partie
intégrante du dossier dont la Commission était saisie lorsgu’ elle a décidé de renvoyer ou non une
plainte au Tribunal, et elles ont jugé que le dossier n’ englobe pas |es documents de base. Cependant,
danslarecension de cette jurisprudence on décéle deux fonctions d’ examen distinctes. La premiére
concerne I’ examen de ladécision de la Commission de renvoyer ou non laplainte au Tribunal,
compte tenu du rapport d’ enquéte. Le précédent qui est souvent cité comme décision de principe sur
laquestion de savoir quels documents doivent étre considérés comme soumis ala Commission est
ladécision Canada (Commission des droits de la personne) c. Pathak, [1995] 2 C.F. 455,

180 N.R. 152, conf. [1995] C.S.C.R. n° 306. Dans cette affaire, le juge des requétes avait considéré
gue I’ enquéteur N’ était pas indépendant de la Commission, mais menait I’ enquéte en tant que
prolongement de la Commission (comme cela fut reconnu plus tard dans |’ arrét Sketchley c. Canada
(Procureur général), [2006] 3 R.C.F. 392, 2005 CAF 404). Le juge desrequétes est donc arrivé ala
conclusion que les documents soumis al’ enquéteur devaient étre réputés avoir été soumisala
Commission et qu'ilsintéressaient par conséquent la demande de contrdle judiciaire; de cefait, ils
devaient étre produits. Cette conclusion fut infirmée par la Cour d’ appe fédérale. D’ abord,

le juge Pratte a estimé, au paragraphe 11 de son arrét, que, selon |’article 44 delaLoi, la

Commission rend sadécision en se fondant sur le rapport d’ enquéte, et le droit présume que le
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rapport de I’ enquéteur résume correctement toute la preuve produite devant Iui. Ains, amoins que
le dossier soumis ala Cour ne donne a penser que le rapport d’ enquéte comporte des inexactitudes
ou deslacunes, il faut présumer que le rapport d’ enquéte congtitue un compte rendu exact et

complet. Pour cette raison, la production des documents ne présenterait aucun intérét

(paragraphe 2).

[34] Lejuge MacGuigan asouscrit aux motifs du juge Pratte et dével oppé davantage son
analyse. Il écrivait, au paragraphe 21 de I’ arrét Pathak, que I’ enquéteur et la Commission ne sont
pas atoutes fins une seule et méme personne : « Tous les documents éaient sous lagarde dela
Commission et d’un accés facile, mais |’ on ne saurait dire qu'’ils &aient effectivement devant la
Commission lorsgu’ éle arendu sa décision ». Recenser les documents dont la Commission était
saisie aux fins de sa décision requiert de savoir ce sur quoi laCommission dit S étre fondée. En
droit, seul le rapport de I’ enquéteur et les observations des parties doivent étre pris en compte par la
Commission. Aing, selon le juge MacGuigan, au paragraphe 23 de |’ arrét Pathak, s la Commission
N’ exige pas la production d’ un document, on ne saurait dire que ce document se trouvait devant elle

lorsqu’ elle arendu sadécision.

[35] Ladeuxiéme fonction d' examen consiste a examiner le rapport d’ enquéte pour y déceler des
vices deforme. Sur ce point, le jugement Sattery c. Canada (Commission des droitsdela
personne) (1"°inst.), [1994] 2 C.F. 574, conf. (1996), 205 N.R. 383 (C.A.F.), semble étre la décision
de principe. Dans cette affaire, la demanderesse affirmait que larédaction du rapport lui-méme était
défectueuse. Le juge Nadon a conclu, au paragraphe 50, que |’ enquéte devait étre alafois neutre et

rigoureuse. S agissant de la neutraité, s la Commission adopte simplement les conclusions de
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I’ enquéteur, sans exposer de motifs, et s les conclusions de I’ enquéteur ont été tirées d’ une maniere
guel’on pourrait qualifier de partiae, aorsil y aerreur susceptible de contréle. Dans ce genre de
contrdle judiciaire, les ééments intéressant |’ enquéte seraient recevables. Cependant, I’ examen se
focalise sur I’ enquéte elle-méme, pour déterminer s elle répondait aux normes de I’ équité

procédurale (voir paragraphe 69).

[36] Dansl’arrét Hutchinson c. Canada (Ministre de I’ Environnement), [2003] 4 C.F. 580,
2003 CAF 133, lejuge Pdlletier a conclu, au paragraphe 49, que « le droit de connaitre la preuve a
réfuter et d'y répondre se rapporte a des é éments qui seront mis ala disposition du décideur plutot
gu’ a des déments qui passent entre les mains d’ un enquéteur dans le cadre de I’ enquéte ».

S appuyant sur cet arrét, le juge de Montigny a conclu, dans ladécision récente Niaki ¢. Canada
(Procureur général), 2006 CF 1104, au paragraphe 27, que lorsqu’ aucun manquement al’ équité
procédurale n’ est allégué, ou lorsgue larigueur du rapport d’ enquéte n’ est pas en cause, la Cour ne
devrait en principe considérer que le dossier dont laCommission était saisie lorsqu’ellearendu la

décision contestée.

[37] EnI espece, le demandeur souléve, dans son avis de demande, les lacunes procédural es dont
serait entaché le rapport d’ enquéte, maisil ne semble pas le faire directement dans des arguments
additionnels. Cependant, amon avis, il est possible de considérer ses arguments en général comme
des arguments donnant a entendre que I’ enquéteur N’ a pas tenu compte de la preuve pertinente et

gu'il acommis, dans ses constatations et conclusions, des erreurs de droit susceptibles de contrdle.



Page: 19

[38] Plusieurs précédents donnent aussi a entendre que le dossier dont la Cour est saisie
comprend les documents de base, méme s le point en litige requiert uniguement I’ examen de la
décision dela Commission. D’ abord, la Cour areconnu lanorme plus élevée qui s applique au
contrdle de ladécision de rgjeter une plainte plutét que de larenvoyer au Tribunal pour examen.
Dans|’ arrét Sketchley, précité, lejuge Linden affirme, au paragraphe 37, que |’ enquéteur ne peut
pas étre considéré comme « un simple témoin indépendant devant la Commission », et il confirme
gue « lorsque la Commission adopte |es recommandations de I’ enquéteur et qu’ elle ne présente
aucun motif ou qu’ elle fournit des motifs trés succincts, les cours ont, ajuste titre, décidé quele
rapport d enquéte congtituait les motifs de laCommission[...] ». Celasignifie selon moi que,
lorsqu’ €lle adopte les recommandations de I’ enquéteur et qu'’ elle les considere comme ses propres
motifs, |la Commission adopte aussi la maniére dont |’ enquéteur a évalué les documents au dossier.

Je croisquetel est le cas dansla présente demande.

[39] Par conséquent, je suisd’ avisque, S les pieces annexées al’ affidavit du demandeur se
trouvaient bel et bien devant I’ enquéteur et qu’ les ont été évoquées dans la réponse du demandeur
au rapport d enquéte soumis ala Commission, alors lesdites piéces faisaient partie du dossier sur
lequel la Commission afondé sadécision, et ellesfont partie du dossier soumis alaCour. Je crois
auss que cette maniére de voir s accorde avec les vues exprimées par la Cour d appel fédérale dans
I’ arrét Sketchley, aux paragraphes 36 et 37, lorsgu’ elle examinait larelation entre la décision de la

Commission et lerapport d enquéte :

Lejuge desrequétes adit qu'il considérait que I’ analyse faite dans les rapports

d enquéte représentait les motifs de ladécision dela Commission et il ainvoqué,
comme facteur justifiant cette conclusion, labriéveté de ladécison dela
Commission (paragraphe 12). L’ appelant prétend qu'il s agit d’ une erreur de droit,
puisqu’ une telle conclusion ne reconnaitrait pas les réles distincts et séparés de
I’enquéteur et de la Commission.
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Selon moi, I’ argument de I’ appelant a cet égard doit étre rgeté. 1 est vrai que

I’ enquéteur et la Commission sont deux entités « a bien des égards distinctes »
(Canada (Commission des droits de la personne) c. Pathak (1995), 180 N.R. 152,
[1995] 2 C.F. 455, au paragraphe 21, lejuge MacGuigan (avec I appui du juge
Décary)), maisil est également bien établi qu’ aux fins d’ une décision dela
Commission en conformité avec le paragraphe 44(3) delaLoi, I’ enquéteur n’est
pas qu’ un simple témoin indépendant devant la Commission (Syndicat des
employés de production du Québec et de I’ Acadie c. Canada (Commission des
droits de la personne), [1989] 2 R.C.S. 879, au paragraphe 25 [SEPQA]).

L’ enquéteur établit son rapport al’intention de la Commission et, par consequent, il
meéne |’ enquéte en tant que prolongement de la Commission (SEPQA, précité, au
paragraphe 25). Lorsque la Commission adopte les recommandations de

I’ enquéteur et qu’ elle ne présente aucun motif ou qu'’ elle fournit des motifstrés
succincts, les cours ont, ajustetitre, décidé que le rapport d’ enquéte constituait les
motifs de la Commission aux fins de la prise décision en vertu du paragraphe 44(3)
delaLoi (SEPQA, précité, au paragraphe 35; Bell Canada c. Syndicat canadien des
communications, del’énergie et du papier (1999) 167 D.L.R. (4th) 432,

[1999] 1 C.F. 113, au paragraphe 30 (C.A.) [Bell Canada]; Société Radio-Canada
c. Paul (2001), 274 N.R. 47, 2001 CAF 93, au paragraphe 43 (C.A))).

[40] Dansl affaire qui m'est soumise, la décision effective de laCommission n’ est guere
motivée et elle renvoie de toute évidence aux motifs exposés dans le rapport de I’ enquéteur, pour ne
pas accepter laréponse détaillée du demandeur audit rapport. Deuxiémement, ce que le demandeur
conteste, ce sont les constatations, les conclusions et les motifs du rapport d’ enquéte, que la
Commission a acceptés sans hésiter. Par consequent, je suisd avis que le dossier dont je suissais
contient ajuste titre les piéces dont I enquéteur disposait et auxquelles s est référé le demandeur

lorsqu’il aprésenté ala Commission ses arguments a propos du rapport d’ enquéte.

2. Lanormede controle - Généralités

[41] Lesparties sont en net désaccord sur lanorme de contrdle applicableici. Comme

d  habitude, le demandeur croit que la décision de la Commission ne commande que peu de retenue

et que la Cour devrait appliquer lanorme de la décision correcte; le défendeur, quant alui, croit que
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|a décision commande e niveau maximal de retenue, concrétisé dans lanorme de ladécision

manifestement déraisonnable.

[42] Plusieurs précédents dela Cour et de laCour d appel fédérale ont porté sur lanorme de
contréle devant s appliquer ala décision de laCommission de renvoyer ou de ne pas renvoyer une
plainte au Tribunal pour examen, et certains de ces précédents semblent porter sur le point de savoir
s laquestion en litige est une question de fait, une question de droit ou une question mixte de droit

et defait.

[43] Dansl’arré&t Sketchley, la Cour d’ appel fédérae a souligné gu’ une analyse pragmatique et
fonctionnelle devrait étre entreprise pour chague décision soumise a un contréle, méme s laméme
guestion ou une question similaire a éé tranchée dans une affaire antérieure. Lejuge Linden s est
explicitement référé aux précédents contradictoires portant sur la question de savoir quelle norme de
controle est dictée par |e paragraphe 44(3) delaLoi, précédents dont j’ examine quelques-uns
ci-apres, et il déclarait, au paragraphe 45, que, « puisque des décisions différentes commandent un
niveau de déférence différent, il n’est pas é&onnant que la Cour d appel fédérae ait appliqué
diverses normes de contréle a diverses décisions prises en vertu du paragraphe 44(3) dela Loi

canadienne sur les droits de la personne ».

[44] Dansl’arrét Sketchley, lejuge Linden a conclu, au paragraphe 59, que, dans une plainte
donnée, laquestion de savoir s une discrimination apparente a été établie sera, dans certains cas,

une question mixte de droit et de fait et, dans d’ autres, une question de droit. Il évoquait, au
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paragraphe 60, plusieurs facteurs, que|j’ examinerai plusloin, qui permettent de déterminer s une

guestion est une pure question de droit ou plutdt une question mixte de droit et de fait.

[45] L’arrét rendu en 1998 par lejuge Décary dans |’ affaire Bell Canada c. Syndicat canadien
des communications, del’ énergie et du papier, [1999] 1 C.F. 113, et fréquemment citée al’ appui
de laproposition selon laguelle les décisions de la Commission de renvoyer une plainte au Tribunal
ou de largjeter purement et simplement appellent atout e moins une certaine retenue. Cependant,
le juge Décary a souligné que ladécision de la Commission de renvoyer ou non une plainte au
Tribunal pouvait comporter, a divers degrés, des questions de droit ou de fait, ce qui permet

d affirmer que, dans certains cas, la question pourrait ére une pure question de droit. Au
paragraphe 38 de I’ arrét Bell Canada, e juge Décary s exprime ains :

LaLoi confere alaCommission un degré remarquable de latitude dans I’ exécution
de safonction d’ examen préalable au moment de laréception d’ un rapport

d enquéte. Les paragraphes 40(2) et 40(4), et les articles 41 et 44 regorgent

d’ expressions comme « ason avis », « devrait », « normalement ouverts »,

« pourrait avantageusement étre instruite », « des circonstances », « estime indiqué
dans|es circonstances », qui ne laissent aucun doute quant al’ intention du
|égidateur. Les motifs de renvoi a une autre autorité (paragraphe 44(2)), de renvoi
au président du Comité du tribuna des droits de la personne (dinéa 44(3)a)) ou,
carrément, dergjet (dinéa 44(3)b)) comportent, a divers degrés, des questions de
fait, de droit et d’ opinion (voir Latif ¢. La Commission canadienne des droits de la
personne, [1980] 1 C.F. 687 (C.A.), alapage 698, le juge Le Dain), mais on peut
dire sans risque de se tromper qu’ en régle générale, le légidateur ne voulait pas que
les coursinterviennent alalégére dansles décisions prises par laCommission a
cette étape. (Non souligné dans |’ original)

[46] Par ailleurs, aing quel’ écrivait lejuge Linden dans|’ arrét Sketchley, aux paragraphes 79

et 80, ladécision de laCommission appellera une retenue moindre s'il S agit d’ une décision de
rejeter une plainte en application de |’ ainéa 44(3)b) et que la décision en cause détermine des droits.
Dans!’arrét Larsh c. Canada (P.G.) (1999), 166 F.T.R. 101, alapage 107, 49 Imm. L.R. (2d) 2, au
paragraphe 36 (CAF), le juge Evans écrivait quant alui que ladécision de la Commission de rejeter

une plainte devrait ére |’ objet d’ un examen plus poussé que la décision de renvoyer une plainte au
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Tribunal, et celaparce qu’ un rejet constitue une décision définitive. Cependant, dans le jugement
Alliance de la fonction publique du Canada c. Canada (Consell du Trésor), [2006] 3 R.C.F. 283,
2005 CF 1297, le juge de Montigny écrivait, aux paragraphes 26 et 27, que le juge Evans n’ avait
nulle part dit, dans|’ arrét Larsh, que la décision de laCommission de rgjeter une plainte devrait
toujours étre évaluée selon lanorme de la décision correcte (le juge Evans a en fait appliqué la
norme de la décision raisonnable dans |’ arrét Tahmourpour c. Canada (Solliciteur général) (2005),
332 N.R. 60, 2005 CAF 113, voir ci-aprés) et que ses propos éaient largement tributaires des
circonstances de cette affaire. Dans |’ affaire Larsh, la demanderesse avait avancé un argument
singulier, affirmant qu’il y avait eu désaccord fondamental sur les circonstances se rapportant aun
point important, et que la Commission ne devrait pas pouvoir rejeter une plainte simplement parce

gu'il n'y avait pas de témoin indépendant apte a confirmer ce que la demanderesse avait dit.

[47]  Enrevanche, plusieurs précédents ont déa porté sur la norme de contréle applicable aux
décisions de la Commission de ne pas renvoyer une plainte au Tribunal pour examen, et les
précédents en question privilégient en général lanorme de la décision raisonnable parce que les

décisions de la Commission en ces matiéres font intervenir des questions mixtes de droit et de fait.

[48] Aind, danslejugement Bastide c. Société canadienne des postes, [2006] 2 R.C.F. 637,

2005 CF 1410, 2005 CF 1414, le juge de Montigny semble arriver ala conclusion, au

paragraphe 32, que toutes les demandes adressées ala Commission pour gu’ elle décide s I’ examen
d une plainte par le Tribuna est justifié font intervenir des questions mixtes de droit et de fait, parce

gue laCommission doit déterminer si I’examen de la plainte par le Tribunal serait justifié en raison
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de !’ application des normes juridiques ala preuve (paragraphe 33). C' est ce qu'’ a effectivement
confirmé le juge de Montigny dansla décision Niaki, ou il concluait ainsi, au paragraphe 31 :

[TRADUCTION] Il nefait aucun doute que des décisions différentes appellent des
niveaux de retenue différents. Par principe, lajuridiction qui contréle une décision
rendue conformément au paragraphe 44(3) delaLoi doit procéder anouveau a
I"analyse pragmatique et fonctionnelle au lieu de s en remettre a des précédents.
Celadit, plusieurs de mes collégues, de méme que la Cour d' appel fédérae, se sont
livrés a cet exercice dans un passé récent, et il est largement admis que lanorme
générale de contréle a appliquer dans un cas comme cdlui-ci est lanormedela
décision raisonnable.

[49] Lejuge O Keefeest arrivé aune conclusion semblable dans ladécision MacLean c. Marine
Atlantic (2003), 243 F.T.R. 219, 2003 CF 1459, aux paragraphes 41 et 42, et lui auss ajugé quela

norme de contrdle devant s appliquer était celle de la décision raisonnable.

[50] Dansladécision Bagtide, le juge de Montigny énumere aussi plusieurs précédents récents ou
laCour fédérale et la Cour d’ appel fédérae ont toutes deux jugé que la norme de contréle applicable
est celle de la décision raisonnable (paragraphes 34 et 35). Ains, dans |’ arrét Tahmour pour,

le juge Evans a estimé, sans cependant effectuer une analyse pragmatique et fonctionnelle, que la
norme de la décision raisonnable s appliquait dans le cas d’ une plainte qui comportait notamment

une allégation de harcélement (paragraphe 6).

[51] Ledéfendeur aquant alui signalé plusieurs précédents, dont les décisions Horn ¢. Canada
(Procureur général) (2005), 274 F.T.R. 254, 2005 CF 726, Pezzente c. Rogers Communications
Inc., 2005 CF 953 et McConnell ¢. Canada (Commission des droits de la personne), 2004 CF 817,
conf. 2005 CAF 389, précédents dans lesquels les juges ont conclu que la norme de controle

applicable était celle de la décision manifestement déraisonnable. A mon avis cependant, ces
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précédents semblent étre I’ exception plutbt que laregle; dans aucun d' eux une analyse pragmatique

et fonctionnelle n’ a é&é effectuée.

[52]  Sur cettetoile defond, je suisd avis que la Cour d’ appel fédérale adonné, dans|’ arrét
Sketchley, aux paragraphes 44 a 51, des indications générales sur lanorme de contréle qu’il

convient d' appliquer aux décisions de la Commission en vertu du paragraphe 44(3) delalLoi :

Lesavocats ont attiré I’ attention de la Cour d' appel sur des décisions apparemment
contradictoires qu’ elle arendues concernant la norme de contréle applicable ala
décision de la Commission de renvoyer ou non une plainte aun tribunal
conformément au paragraphe 44(3) delaLoi. Lanorme de la décision raisonnable
simpliciter a é&é appliquée dans certaines décisions (Bradley c. Canada (Procureur
général) (1999), 238 N.R. 76, au paragraphe 9 (C.A.F.), Gee c. Canada (Ministre
du Revenu national) (2002), 284 N.R. 321, 2002 CAF 4, au

paragraphe 13 (C.A.F.), Sngh c. Canada (Procureur général) (2002),

291 N.R. 365, 2002 CAF 247, au paragraphe 7 (C.A.F.) [Sngh], Tahmour pour

c. Canada (Solliciteur général) (2005), 332 N.R. 60, 2005 CAF 113, au
paragraphe 6 (C.A.F.) [Tahmourpour], et Gardner c. Canada (Procureur général),
2005 CAF 284, au paragraphe 21), mais lanorme de la décision manifestement
déraisonnable a été appliquée dans un grand nombre d' autres décisions (Bell
Canada, précité, au paragraphe 37, -Onge c. Canada, [2000] A.C.F. n° 1523, au
paragraphe 1 (QL), Murray c. Canada (Commission canadienne des droitsdela
personne), 2003 CAF 222, au paragraphe 4 [Murray], Elkayam c. Canada
(Procureur général), 2005 CAF 101, au paragraphe 4). Cette apparente
incohérence est un résultat prévisible de |’ application de |’ analyse pragmatique et
fonctionnelle.

Puisque des décis ons différentes commandent un niveau de déférence différent, il
N’ est pas éonnant que la Cour d' appel fédérale ait appliqué diverses normes de
contréle a diverses décisions prises en vertu du paragraphe 44(3) delaLoi
canadienne sur les droits de la personne. D'ailleurs, ¢’ est I’ unanimité sur lanorme
aappliquer qui serait éonnante. S| laméme norme avait toujours été appliquée,
celapourrait indiquer une application servile des précédents, plutdt qu’ une
application réfléchie et nuancée de I’ approche pragmatique et fonctionnelle, cas par
cas. D’allleurs, quelle que soit la norme adoptée en | espéce, les cours de révision
qui auront dans I’ avenir a examiner des décisions prises en vertu du

paragraphe 44(3) devront, a chaque fois, reprendre I’ analyse pragmatique et
fonctionnelle.

Un examen des principes qui sous-tendent la détermination de la norme de contréle
dans ce contexte pourrait clarifier laquestion. Commejel’ explique un peu plusloin
dans la présente section, la cour de révision doit effectuer de nouveau I’ analyse
pragmatique et fonctionnelle chague fois qu’ une instance administrative rend une
décision et non seulement pour chaque type de décision que rend un décideur en
particulier en vertu d' une disposition précise. L’ analyse pragmatique et
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fonctionnelle ne s applique toutefois pas auix all égations concernant I’ équité
procédurale qui font toujours |’ objet d’ un controle atitre de question de droit.

En régle générde, lorsqu’ elle est appelée a prendre une décision en vertu du
paragraphe 44(3) dela L oi, la Commission doit trancher une question de fait ou une
guestion mixte de droit et de fait. Comme la décision dépend énormément, dans de
tels cas, desfaitsde |’ espéce, elle n’auraqu’ une faible valeur jurisprudentiele.
Toutes choses éant égales par allleurs, I analyse pragmatique et fonctionnelle
entrainera probablement dans de tels cas |’ application de lanorme de contrdle de la
décision manifestement déraisonnable ou celle de la décision raisonnable
simpliciter. Toutefois, si, comme en | espéce, ladécision de la Commission souléve
une question de droit qui aune valeur jurisprudentielle générale ou s elle souléve
une question d' équité procédurale, la norme appropriée pourrait bien étre celledela
décision correcte. Je vais maintenant effectuer cette anayse.

a) Laprimauté de I’ approche pragmatique et fonctionnelle

La Cour supréme du Canada a clairement dit que le juge de révision doit effectuer
une analyse pragmatique et fonctionnelle « chaque fois que laloi délégue un
pouvoir aune instance administrative décisionnelle » (D' Q c. College of
Physicians and Surgeons of British Columbia, [2003] 1 R.C.S. 226, 2003 CSC 19,
au paragraphe 21 [D' Q]). Il convient de rappeler gue I’ « objectif global [de

I’ approche pragmatique et fonctionnelle] est de cerner I’ intention du légidateur,
sans perdre de vue le rdle constitutionnel des tribunaux judiciaires dans le maintien
delalégdité» (D" Q, précité, au paragraphe 26). L’ anayse pragmatique et
fonctionnelle doit donc avoir pour objet de trancher la question fondamentale qu’ est
le degré de déférence dont les tribunaux doivent faire preuve al’ égard d’ une
instance administrative décisionnelle.

Je souligne que, dans aucune des décisions invoquées par les parties pour
déterminer lanorme de contrdle applicable (y compris celle-ci), lacour derévison
n’'aappliqué I approche pragmatique et fonctionnelle qui doit I &re en I’ espéce.

b) L’ importance de préciser laquestion en litige dans ladécision visée par le
contrble

Premiérement, I’ obligation d’ effectuer une analyse pragmatique et fonctionnelle
danstousles casfait ressortir I'importance de préciser laquestion en litige dansla
décision visée par le contréle. Comme | adit |e juge Bastarache dans Pushpanathan
¢. Canada, [1998] 1 R.C.S. 982 [Pushpanathan], « I'accent est [...] missur la
disposition particuliére invoquée et interprétée par le tribunal » (paragraphe 28, non
souligné dans |’ original). Lesfacteurs de I’ analyse pragmatique et fonctionnelle
sont spécifiques al’ affaire en cause et la Cour supréme du Canada ainsisté sur
I’importance de ne pas y voir un « rite vide de sens » ou « machina » (D' Q, au
paragraphe 26). Par conséquent, aussi complexe soit-elle, I'analyse doit étre
effectuée de nouveau pour chague décision et non seulement pour chague type
général de décision d'un décideur en particulier en vertu d’ une disposition
|égidative précise. Mé@me lorsque la décision semble avoir éé réglée dansla
jurisprudence « [les cours] ne doivent sauter aucune éape de |’ analyse pragmatique
et fonctionnelle » (Barreau du Nouveau-Brunswick c. Ryan, [2003] 1 R.C.S. 247,
2003 CSC 20, au paragraphe 21 [Ryan]).

Impossible donc de conclure qu’ éant donné que, dans une affaire antérieure, une
norme a été appliquée a une décision prise par laCommission en vertu du
paragraphe 44(3), la méme norme doit nécessairement s appliquer lorsde |’ examen
d'une autre décision de la Commission en vertu de la méme disposition |égidative.
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Dansle méme ordre d’idées, on ne saurait conclure que laméme norme de contréle
S appliquera nécessairement a tous les aspects d' une décision dela Commission,
surtout s (comme en I’ espéce) elle est saisie de plusieurs plaintes alafois. Ce sont
les caractéristiques propres ala décision en cause, dans une affaire donnée, qui
régissent la norme de contréle que doit appliquer la cour de révision.

[53] Jedéduisdel arrét Sketchley que mon réle en tant que juge sais d' une procédure de
controle judiciaire requiert ici I’ approche suivante :
1. je dais entreprendre une anal yse pragmatique et fonctionnelle pour déterminer lanorme
de contréle qu’il convient d’ appliquer ala décision delaCommission, et je dois
m’ abstenir de m’ en rapporter atelle ou telle conception générale de la décision du genre
decdlequi aétéprise
2. en procédant a une analyse pragmatique et fonctionnelle, je dois définir clairement la
question particuliére qui est soulevée dans la décision de laCommission;
3. en procédant al’ analyse, je ne dois pas présumer que laméme norme de contréle
S appliquera nécessairement atous les aspects de ladécision de la Commission, parce
gue le demandeur a dépose plusieurs plaintes et que ce sont les détails de ladécision de

laCommission qui régissent lanorme de controle qui devra étre appliquée.

[54] Selonmoi, les circonstances de la présente affaire m' imposent d’ effectuer une analyse
pragmatique et fonctionnelle pour chacun des motifs de contréle invoqués par le demandeur. Bien
gue le demandeur dise que I’ unique point adécider est celui de savoir s laCommission acommis
une erreur en disant que la preuve N’ appuie pas les ééments de saplainte, il souléve, al’intérieur de
cette erreur générale alléguée, des aspects particuliers qui m’ obligent a adopter une approche

nuancée pour déterminer la norme de contrdle applicable a chacune des erreurs recensées.
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3. Lanormedecontrdle - Détails

[55] S agissant de chacun des aspects particuliers de la décision de laCommission pour lesquels
le demandeur dit qu'il y aeu erreur susceptible de contrdle, mes conclusions sur lanorme de

contrdle a appliquer sont les suivantes :

a) Ladifférence prégudiciable detraitement
[56] Laquestion particulieredont il S agit ici est de savoir s, en rechignant a offrir au demandeur
un poste a durée indéterminée, ACC lui afait subir une différence préudiciable de traitement

fondée sur sa déficience.

[57] Ledemandeur maintient que, s agissant de ce point particulier, une anayse pragmatique et
fonctionnelle conduit inévitablement ala conclusion selon laguelle la norme de contrdle devrait étre
celle de ladécision correcte. Le défendeur arrive quant alui alaconclusion que, aprés analyse
pragmatique et fonctionnelle, lanorme devrait étre celle de la décision manifestement
déraisonnable. Laraison principale pour laquelle le demandeur invogue que ¢’ est lanorme dela
décision correcte est le fait que la question soulevée par cet aspect de la décision dela Commission
fait intervenir une question de droit, ou atout le moins une question mixte de droit et de fait afort
contenu juridique. Le défendeur analyse que cet éément de la décision de la Commission et
maintient qu’il souléve des questions de fait, ou des questions mixtes de droit et de fait afort
contenu factuel, ce qui, apres prise en compte des autres facteurs de I’ analyse pragmatique et

fonctionnelle, suggere que lanorme applicable est celle de la décision manifestement déraisonnable.
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[58] EnI’espece, laquestion particuliere en cause pourrait comporter un éventail de constatations

et de conclusions::

a)

b)

d)

des conclusions purement factuelles, par exemple que quel que chose a été dit ou fait
par une personne en particulier a un certain moment;

des attributions de sens a des conclusions purement factuelles, ¢’ est-a-dire une
évaluation sémantique du contexte global ou s est produit le fait en cause;

des conclusions touchant des ensembles de telsfaits et les significations qui leur sont
attribuées, dont certaines peuvent appuyer une conclusion donnée et d autresla
réfuter;

larecension des définitions et critéres juridiques applicables aux faits et aux
conclusions,

une décision finde quant asavoir s desfaits particuliers, des ensembles de faits ou

des conclusions satisfont ala définition ou au critére juridique pertinent.

[59] Pour ére véritablement nuancée, une analyse pragmatique et fonctionnelle doit étre sensible

au moins a ces gradations a mesure qu’ €ll es apparai ssent pour |’ éément particulier en cause. La

jurisprudence parle souvent de décisions « afort contenu factuel » ou « afort contenu juridique ».

Essentiellement, dans la présente affaire, le demandeur conteste alafoisles conclusions alaquelle

arrive I’ enquéteur sur la base d’ ensembles defaits, et les congtats de I’ enquéteur selon lesquels

lesdites conclusions ne contreviennent pas au critere juridique applicable.
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[60] Mespropresconclusions sur cet dément particulier sont les suivantes :

i) Laprésenceou |’absenced une clause privative ou d’un droit d’appel prévu par la
loi
[61] LaCourd appel fédérae afait une anadyse détaillée de ce facteur dans |’ arrét Sketchley, au
paragraphe 63, et il m’'est impossible de voir pourquoi, au vu des faits qui ne sont pas présentés, une
autre nouvelle analyse conduirait a une conclusion différente :

LaLoi ne donne donc aucune directive concernant I’ appel ou le contréle de ce type
de décision. Commeil a été souligné dans D" Q, au paragraphe 27, « le silence est
neutre et n'implique pas une norme éevée de contrdle » (citant Pushpanathan,
précité, au paragraphe 30).

[62] Sur ceseul fondement, cefacteur a une incidence neutre sur lanorme de contrdle. Celane
regle cependant pas la question parce que, comme le soulignait la Cour d' appel fédérale dans |’ arrét
Sketchley, au paragraphe 64, « les dispositions |égidatives qui habilitent la Cour a controler les
décisions de laCommission —asavoir lesarticles 18 et 18.1 delaLoi sur les Cours fédérales— sont
également pertinentes ». L’ effet de ces dispositions ne peut étre mesuré avant que je décides la
guestion du genre de celle qui est soulevée dans la présente affaire est évoquée dansles articles 18
et 18.1 comme une question appelant I’ application d’ une norme. Je considéreral donc d’ aprés ce
facteur I’incidence delaLoi sur les Coursfédérales, L.R.C. 1985, ch. F-7, ci-apres, lorsque

j examinerai les dispositions |égidatives applicables.
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i) L’expertisereative

[63] LaCour d appd fédérale exposait, au paragraphe 71 de |’ arrét Sketchley, ce que cette

éval uation suppose :

L’ évaluation du deuxieéme facteur, |’ expertise relative, exige une analyse qui

« comportetroisdimensions : lacour doit qualifier I’ expertise du tribunal en

question; elle doit examiner sa propre expertise par rapport acelle du tribunal; et

elle doit identifier la nature de la question précise dont était sais le tribunal

administratif par rapport a cette expertise » (Pushpanathan, précité, au

paragraphe 33, cité dans D' Q, précité, au paragraphe 28).
[64] S agissant de cet dément, le point précis soumisalaCommission était de savoir S lapreuve
appuyait ou non I’ affirmation du demandeur selon laguelleil avait subi une différence pr§udiciable
de traitement quand ACC avait tardé alui offrir un poste a durée indéterminée. La Commission
devait pour celaappliquer aux faits, et aux conclusionstirées de cesfaits par I’ enquéteur, la
définition juridique de I’ expression « différence préudiciable de traitement ». Selon moi, cet
exercice souléve des questions mixtes de droit et de fait. 11 ne s agit pas d’ une pure question de
droit, parce que les parties ne prétendent pas que la Commission ou I’ enquéteur n’ aurait pas
appliqué la bonne définition juridique d’ une « différence préudiciable de traitement ». Ce que les

parties contestent, ¢’ est le point de savoir s I’ enquéteur atiré les bonnes conclusions, au vu des

faits, et S'il aappliqué correctement le droit aux faits et a ses conclusions.

[65] Sagissant del’ aspect factuel de cet exercice, I’ enquéteur est beaucoup mieux placeé que la
Cour pour tirer des conclusions factuelles. Cela suppose le niveau le plus élevé de retenue et
I application de la norme de la décision manifestement déraisonnable. En revanche, une foislesfaits

constatés par I’ enquéteur, la Cour n’est pas moins qualifiée que lui, et elle |’ est probablement
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davantage, pour savoir s lesfaits s accordent ou non avec la définition d’ une « différence

prégudiciable de traitement ». Une retenue bien moindre s impose donc alors.

[66] S agissant de ce facteur, maconclusion est que, pour que |’ analyse pragmatique et
fonctionnelle demeure suffisamment nuancée, I’ expertise relative se rapportant ala question de la
différence préjudiciable de traitement dépendra de savoir ou se situe I’ & ément en cause sur le
continuum entre |’ établissement des faits et I application du droit. D’ aprés mon examen de la preuve
et du rapport d’ enquéte, il m’' apparait que I’ expertise de I’ enquéteur est contestée par le demandeur,
parfois parce qu'il N’ a pas tenu compte de la preuve pertinente, mais surtout en raison des
conclusionsde droit qu'il atirées au regard des faits éablis. Autrement dit, ce qui est capita ici,
c'est |’ expertise rlative dans I’ application d' une définition juridique a des faits éablis et, amon

sens, celasignale une retenue judiciaire faible.

(iii) L’objet delaloi dansson ensemble et del’alinéa 44(3)a) en particulier

[67] Dansl’arrét Sketchley, la Cour d’ appel fédérale a entrepris|’ analyse de ces facteurs aux
paragraphes 74 476, et je ne vois aucune raison de m’ écarter de ses conclusions dans |’ affaire dont

jesuissais :

L' objet delaLoi, décrit al’ article 2, est essentiellement d’ empécher les pratiques
discriminatoires fondées sur une série de motifs de distinctionillicite. La protection
des droits humains et individuels est une valeur fondamentale au Canada et les
ingtitutions, organismes ou personnes qui ont regu le mandat, en vertu delaloi,

d' examiner ces questions sont assujettis aun certain contrdle de la part des autorités
judiciaires.

Ladécision en cause relativement alaplainte concernant le CT a été prise dans

I’ exercice par laCommission de safonction d' examen en vertu du

paragraphe 44(3) delaLoi. Pour une plainte donnée, ladécision prise par la
Commission en vertu de | article 44 constitue un seuil important pour avoir accés
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aux pouvoirs de redressement du Tribunal en vertu del’ article 54 : a cette étape, la
décision de la Commission de ne pas traiter une plainte a pour effet de refuser au
plaignant la possibilité d’ obtenir une mesure de redressement en vertu delaLoi.
Les activités de la Commission relativement al’ enquéte concernant des plaintes
individuellesainsi que leur renvoi sélectif devant un tribunal touchent directement
les droitsindividuels des parties relativement a une plainte en particulier. Cet aspect
laisse apenser qu'il convient d' appliquer une norme qui commande une moins
grande déférence.

Dansle méme ordre d'idées, il est notoire que le nombre de plaintes que recoit la
Commission dépasse de loin le nombre de plaintes qu’ elle peut, pour des raisons
pratiques et pécuniaires, renvoyer devant un tribuna pour enquéte supplémentaire.
Comme I’ adit le juge Décary dans Bell Canada, précité, au paragraphe 38 :

LalLoi confere alaCommission un degré remarquable de
latitude dans I exécution de safonction d’ examen préaable au
moment de laréception d'un rapport d’ enquéte[...] Les motifs
derenvoi aune autre autorité ( paragraphe 44(2)), de renvoi au
président du Comité du tribunal des droits de la personne
(ainéa44(3)a)) ou, carrément, deregjet (dinéa44(3)b)) le
comportement, adivers degrés, des questions de fait, de droit et
d opinion (voir Latif c. Commission canadienne des droitsdela
personne, [1980] 1 C.F. 687 (C.A.), alapage 698, lejuge

Le Dain), mais on peut dire sans risque de se tromper gu’en
regle générale, le légidateur ne voulait pas que les cours
interviennent alalégére dans les décisions prises par la
Commission a cette étape. (Non souligné dans |’ original.)

En régle générae, du moinslorsqu’il s agit de I’ appréciation de questions pratiques
et pécuniaires, laCommission est bien mieux placée que la Cour fédérale pour
apprécier s une plainte en particulier devrait serendre plus loin. Ce facteur penche
donc en faveur d’ une plus grande déférence.

[68] Ledossier dont jesuissais ne donne nullement a penser que la Commission ou I’ enquéteur
apris en compte des considérations pratiques et pécuniaires pour cet aspect particulier dela
décision, ni méme pour I’ un quel conque des points soulevés. Je ne puis donc arriver aaucune
conclusion sur lamaniére dont les considérations pécuniaires et pratiques devraient influer sur cette

analyse pragmatique et fonctionnelle.

[69] Auvudesfatset deladécision au dossier, j’ arrive donc alaconclusion que le caractere

définitif et irrévocable de ladécision, laquelle apour effet de nier au demandeur son droit d' étre
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entendu par un tribunal, de méme qu’ a un redressement possible en vertu de laLoi, signale pour ce

facteur particulier « une moins grande déférence ».

(iv) Lanaturedu probleme

[70] Dansl’arré& Sketchley, la Cour d’ appel fédérae a exposé plusieurs points qui facilitent
I’ é&tude de ce facteur dans le cas qui nous concerne. Les observations pertinentes sont exposées aux

paragraphes 77, 79 et 80 :

Comme|’asouligné le juge Sopinka dans SEPQA, précité, au paragraphe 27, ala
fin du processus d' examen, la Commission doit déterminer si « la preuve fournit
une justification raisonnable pour passer al’ étape suivante ». Pour I’ essentidl,

I’ enquéteur a pour mission de découvrir lesfaits maisla Commission elle-méme,
lorsgu’ elle prend une décision en se fondant sur le rapport de |’ enquéteur, applique
néanmoins |es faits dans le contexte des exigences de laLoi canadienne sur les
droits de la personne. La décision qui en résulte sera, en régle générale, une
guestion mixte de fait et de droit qui appelle « une déférence plusgrande si la
guestion est principalement factuelle, et moins grande s elle est principalement de
droit » (D' Q, précité, au paragraphe 34).

[...]

Dans ce contexte, il est également important de faire une distinction entre la
décision delaCommission, lors de I’ examen, de rejeter une plainte en conformité
avec |’ dinéa44(3)b), et ladécision d’ accueillir une plainte et delarenvoyer aun
Tribuna en conformité avec |’ dinéa 44(3)a). Dans ce dernier type de décision, la
Commission N’ est pas un organisme décisionnel qui se prononce sur la question de
savoir s une plainte est fondée (Cooper ¢. Canada (Commission desdroitsdela
personne), [1996] 3 R.C.S. 854, au paragraphe 54). Dans ces circonstances, les

« présomptions juridiques adoptées par la Commission pour décider de demander la
congtitution d’ un tribunal n’ équivalent pas ades décisions sur I’ état du droit
applicable ou ses effets sur les intéressés » (Ziindel ¢. Canada (Procureur général)
(2000), 267 N.R 92, au paragraphe 4).

Toutefois, lorsque la Commission décide de rgjeter une plainte, sa conclusion est
«aproprement parler, une décision qui touche auix droits subjectifs » (Latif

¢. Commission canadienne des droits de la personne, [1980] 1 C.F. 687, au
paragraphe 24 (C.A.F.) [Latif]). Toutes les présomptions juridiques formulées par la
Commission quand elle décide de rejeter une plainte seront définitives pour ce qui
concerne leurs répercussions sur les parties. Par conséquent, dans lamesure oul la
Commission décide de rejeter une plainte en S appuyant sur une conclusion qu’ elle
atirée au sujet d' une question fondamental e de droit, le degré de déférence qui sera
exercé dans e contrdle de la décision seramoins éevé.

[..]
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[71]  Pour conclure donc, s agissant de la décision de la Commission selon laquelle lalenteur

d’' ACC aaccorder au demandeur un statut d’ employé nommeé pour une période indéterminée, la
Cour se trouve devant une décision définitive et irrévocable qui consistait essentidlement adires
lesfaits éablis (et les conclusions tirées de ces faits) présentaient la qualification juridique d’ une
différence préjudiciable de traitement. Pour cet aspect de ladécision, la spéciaisation de la Cour
n'est pasinféieure acelle delaCommission. A mon avis, cet aspect particulier se trouve donc &

I’ extrémité du registre afort contenu juridique et, eu égard al’ ensemble des facteurs de |’ analyse
pragmatique et fonctionnelle, il appelleici I’ application de la norme de ladécision correcte. Je crois
gue cette conclusion est également appuyée par les dispositions applicables de laLoi sur les Cours
fédérales, telles que les aanalysées |la Cour d appel fédérale dans|’ arrét Sketchley, aux

paragraphes 64 a 70.

Toutefois, les dispositions |égidatives qui habilitent la Cour acontréler les
décisonsde laCommission —asavoir lesarticles 18 et 18.1 delaLoi sur la Cour
fédérale — sont également pertinentes. Le paragraphe 18.1(4) prévoit :

18.1(4) Les mesures prévues au
paragraphe (3) sont prises s laCour
fédérale est convaincue que I’ office
fédéral, selonlecas:

a) aagi sans compétence, outrepasse
celle-ci ou refusé de |’ exercer;

b) n'a pas observé un principe de
justice naturelle ou d’ équité
procédurale ou toute autre procédure
qu'il était Iégalement tenu de
respecter;

¢) arendu une décision ou une
ordonnance entachée d' une erreur de
droit, que cdlle-ci soit manifeste ou
non au vu du dossier;

18.1(4) Grounds of Review - The
Federal Court may grant relief under
subsection (3) if it is satisfied that the
federal board, commission or other
tribunal

(8) acted without jurisdiction, acted
beyond its jurisdiction or refused to
exerciseitsjurisdiction;

(b) failed to observe a principle of
natural justice, procedural fairness or
other procedure that it was required by
law to observe;

(c) erred in law in making a decision
or an order, whether or not the error
appears on the face of the record;



d) arendu une décision ou une
ordonnance fondée sur une conclusion
defait erronée, tirée de fagon abusive
ou arbitraire ou sans tenir compte des
édémentsdont il dispose;

€) aagi ouomisd agir enraison d une
fraude ou de faux témoignages;

f) aagi de toute autre facon contraire a
laloi.

(d) based its decision or order on an
erroneous finding of fact that it made
in aperverse or capricious manner or
without regard for the materia before
it;

(e) acted, or failed to act, by reason of
fraud or perjured evidence; or

(f) acted in any other way that was
contrary to law.

Il convient de souligner que, méme s'il existe six motifs de contrdle, les normes de
contréle a appliquer ne sont pas précisées, sauf en ce qui concerne les conclusions
defait erronées (dinéa 18.1(4)d)) qui font I’ objet d' un contréle s elles ont &té tirées
de facon abusive ou arbitraire. 1l s agit d’ une norme de preuve qui S apparente &
celle de la décision manifestement déraisonnable. On atoujours considéré que les
autres motifs énumeérés, y compris notamment |’ erreur de droit, étaient susceptibles
de contréle selon lanorme de la décision correcte. Toutefois, le droit administratif
canadien contemporain est fondé sur lareconnaissance - comme |’ indique

I’ approche pragmatique et fonctionnelle - que la déférence judiciaire sera
nécessaire, dans certaines circonstances, relaivement al’interprétation de certaines
questions de droit faite par un tribunal administratif (SC.F.P., Section locale 963 c.
La Société des alcools du Nouveau-Brunswick, [1979] 2 R.C.S. 227, Union des
employés de service c. Bibeault, [1988] 2 R.C.S. 1048, Pezim

¢. Colombie-Britannique (Superintendent of Brokers), [1994] 2 R.C.S. 557,

Pushpanathan, précité).

Dans Mugesera ¢. Canada (2005), 335 N.R. 229, 2005 CSC 40, un arrét récent
concernant le contréle, sous le régime de laLoi sur la Cour fédérale, d’ une décision
danslaquellela Commission de l'immigration et du statut de réfugié (Section

d appel) devait interpréter des dispositions du Code criminel, la Cour supréme du
Canada, sans avoir analysé lajurisprudence antérieure, semble indiquer qu' elle est
maintenant disposée a préter une certaine influence, sinon une influence
déterminante, aux termes utilisés par lelégidateur danslaLoi sur la Cour fédérale
lorsgu’il S agit de déterminer lanorme de contr6le applicable aux questions de

droit. La Cour supréme a écrit :

37. L’article 18.1 delaLoi sur la Cour fédérale régit la demande
de contrélejudiciaire visant une décision administrative rendue
souslerégimedelaloi sur I'immigration. Les dinéas 18.1(4)c)
et d) disposent plus particuliérement que les mesures prévues ne
peuvent ére prises que s I’ office fédéral acommis une erreur de
droit ou fondé sa décision sur une conclusion defait erronée.
Pour les besoins de ces dispositions, lanorme derévison dela

décision correcte s applique al’ égard des guestions de drait.

(Non souligné dans I’ original.)

Malgré ce passage péremptoire et apparemment sans équivoquetiré de I’ arrét
Mugesera, )’ estime qu'il serait néanmoins sage, du moins jusqu’ ace quela
guestion soit clarifiée, de continuer d’ appliquer I approche pragmatique et
fonctionnelle pour déterminer la norme de contréle applicable aux questions de
droit lors d' un contrdle judiciaire en vertu delaLoi sur la Cour fédérale. Il en est
ains acause des directives claires données par la Cour supréme du Canada dans
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I'arrét D' Q, précité, selon lesquellesil faut appliquer I’ approche pragmatique et
fonctionnelle chague fois qu'il faut déterminer la norme de contréle.

Toutefois, le paragraphe 37 de I’ arrét Mugesera, précité, permet de penser que,
lorsque laLoi sur la Cour fédérale s applique, comme en |’ espéce, il faudrait, a tout
le moins, examiner les dispositions de cette loi dansle cadre del’ analyse
pragmeatique et fonctionnelle. Il est clair quelaLoi qui confére compétence est
pertinente en rapport avec les questions que souléve, en fin de compte, le contréle
judiciaire, ¢ est-a-dire, I'intention du |égislateur et lalégalité (D" Q, précité, au
paragraphe 21).

Par conséquent, lorsque le paragraphe 18.1(4) delaLoi sur la Cour fédérale

s applique, dans lamesure oul la décision en cause est une question de drait, le
premier facteur de I’ analyse pragmeatique et fonctionnelle donne a penser quela
norme applicable est celle de la décision correcte. Toutefais, cette norme ne

s applique peut-étre pas automatiquement au controle de toutes les questions de
droit, puisque d’ autres facteurs pragmatiques et fonctionnels, notamment |’ expertise
relative, pourraient, dans certains cas, I’ emporter.

En I’ espéce, compte tenu de la nature abstraite du raisonnement de la Commission,
laquestion de savoir s lapreuve a établi une discrimination a premiére vue et trés
certainement une question de droit. Le présent contréle reléve du

paragraphe 18.1(4) delaLoi sur la Cour fédérale et ¢’ est pourquoi, amon avis, le
premier facteur favorise I’ application de la norme de la décision correcte.

b) Lefait pour ACC denepasavoir procuréau demandeur un milieu detravail
exempt de harcédlement

[72] S jeprocede pour ce moyen particulier aune analyse pragmatique et fonctionnelle, j’ arrive
aux mémes conclusions, et pour les mémes motifs, que celles auxquelles je suis arrive ci-dessus sur
laquestion de la différence pré§udiciable de traitement. Le demandeur attaque essentiellement la
conclusion de I’ enquéteur selon laquelle, en droit, il N’y avait pasdistinction illicite d’ apreslalLoi.
L’ exercice est essentiellement le méme que celui qui fut évoqué par le juge Nadon dansladécision
Sattery c. Canada (Commission des droits de la personne), [1994] 2 C.F. 574, page 611, conf.

(1996), 205 N.R. 382 (C.A.F) :

Sur cette question, je dois exprimer mon désaccord avec la proposition dela
requérante selon laquelle la conclusion relative au bien-fondé de | allégation de
discrimination de la requérante est une question de fait, par opposition aune
guestion de droit. Comme |’ a écrit |e professeur Wade (Administrative Law. 6° éd.,
aux pages 938 et 939) :
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[TRADUCTION] Les questions de droit doivent ére distinguées
des questions de fait, mais ¢’ est |aun domaine ou les régles ont
prisdiverses formes sous|’ effet de I’ interprétation judiciaire...

Ladoctrine laplus smple et la plus logique a été reconnue dans
nombre de jugements. Elle veut que les questions de fait soient
les principaux faits de I’ espéce qui doivent étre établis avant que
le droit ne puisse s appliquer, les « faits qui sont observés par les
témoins et prouvés par témoignage », auxquelsil faudrait ajouter
tout fait de notoriété publique, dont la cour peut prendre
connaissance d’ office sans que preuve doive en érefaite. La
question de savoir s cesfaits, desqu'ils ont été établis, satisfont
aune définition ou aun critere Iégal doit constituer une question
dedroit, puisqu’il s agit dors de se demander comment
interpréter laloi et I’ appliquer a cesfaits établis.

[73] Par conségquent, je suisd avis que cet aspect de la décision de la Commission commande

peu de retenue et que ¢’ est lanorme de la décision correcte qui est applicable.

C) Lefait pour ACC denepasavoir prisde mesures spéciales

[74]  Apresexamen deladécision dela Commission se rapportant a cet aspect, il m' apparait que
le demandeur entend surtout contester les constatations factuelles de I’ enquéteur et les conclusions

qgu'il en atirées.

[75] Sagissant d’ une analyse pragmatique et fonctionnelle, rien ne change par rapport aux deux
premiers é éments susmentionneés, s ce N’ est que, lorsgue la contestation porte sur des faits
congtatés et sur les conclusions qui en sont tirées, la Cour doit montrer beaucoup plus de retenue, et
lanorme de la décision correcte ne devrait pas étre appliquée. Apres examen de cet aspect dela
décison delaCommission, il m’ apparait que la contestation du demandeur porte principalement sur

desfaits. Par consequent, apres analyse pragmatique et fonctionnelle pour cet aspect particulier dela
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décision delaCommission, il m’' apparait que la norme de contréle applicable devrait étre celledela

décision manifestement déraisonnable.

Lefond deladécison

L e seuil du renvoi d'une plainteau Tribunal

[76] Lesprincipes généraux régissant le seuil apartir duquel il convient de renvoyer une plainte
au Tribunal en application del’ article 44 de laLoi canadienne sur les droits de la personne, L.R.C.
1986, ch. H-6 (laLoi), ont éé établis par e juge Sopinkadans|’ arrét Syndicat des employés de
production du Québec et de I’ Acadie c. Canada (Commission des droits de la personne), [1989]
2R.C.S. 879 (I'arrét SEPQA). Selon I’ avis exprimé par le juge Nadon dans |e jugement Sattery,
aux paragraphes 72 a 78, jugement confirmé : (1996), 205 N.R. 383, lejuge Sopinka avait souligné,
dans|’arrét SEPQA, que la décision de rejeter une plainte ou de larenvoyer au Tribunal pour
examen est intimement rattachée ala maniere dont la Commission juge le bien-fondé de la plainte.
Ce raisonnement demeure applicable alanouvelle version du texte du paragraphe 44(3).

Lejuge Sopinka déclare ce qui suit, dans |’ arrét SEPQA, alapage 899 :

[...] Lebut n’est pas une décision aux fins de laquelle la preuve est soupesée dela
méme maniéere que dans des procéduresjudiciaires. La Commission doit plutét
déterminer s lapreuve fournit une justification raisonnable pour passer al’ éape
suivante. L’ intention n’ &ait pas non plus de tenir une audience en régle avant de
décider de I’ opportunité de constituer un tribunal. Au contraire, le processus vadu
stade de I’ enquéte au stade judiciaire ou quasi judiciaire déslors qu' est rempli le
critére énoncé dans[laLai]. (Non souligné dans |’ original)

[77] LejugeLinden acité et appliqué, dans!’arrét Sketchley, au paragraphe 77, la portion

soulignée de ces propos du juge Sopinka.
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[78] Lejuge LaForest, s exprimant pour la Cour supréme du Canada, a plustard développé les
principes de I’ arrét SEPQA dans |’ arrét Cooper ¢. Canada (Commission des droits de la personne),
[1996] 3 R.C.S. 854, 204 N.R. 1, au paragraphe 53. Selon le juge LaForest, la Commission procede
aun examen préalable assez semblable a celui qu’ un juge effectue dans une enquéte préiminaire, et
il aestimé qu'il N’ appartient pas ala Commission de juger s la plainte est fondée. Son role consiste
plutét a déterminer si, compte tenu de I’ ensemble des faits, une enquéte est justifiée, et avérifier s'il
existe une preuve suffisante. Le juge LaForest aconfirmé et appliqué les principes de |’ arrét

SEPQA.

[79] Dansl’arré Bell Canada, au paragraphe 35, le juge Décary écrivait qu’il s agissait lad un

seuil peu dlevé.

[80] Finaement, danslejugement Wang c. Canada (Ministre de la Sécurité publique et de la
Protection civile) (2005), 272 F.T.R. 208, 2005 CF 654, au paragraphe 26, le juge Beaudry a conclu
gue ' est I’ ensemble de la preuve qui importe pour I’ enquéte :

La Commission ne peut tenir compte d’un seul aspect de la preuve; dle doit
considérer |’ ensemble de la preuve, « compte tenu des circonstancesrelatives ala
plainte ». Dans Tan c. Société canadienne des postes, [1995] A.C.F. n° 899
(1"®inst.) (QL), la Cour fédérale adéclaré au paragraphe 25 :

[...] Sil est clair que laCommission ne peut se dissocier
entierement du bien-fondé d’ une plainte en déterminant de ne
pas donner suite al’ affaire, il est inconcevable que, dans son rdle
d appréciation desfaits, elle ne puisse tirer de conclusions au
sujet de lavaleur probante de certains € éments de preuve ou de
la possibilité qu’ en raison d’ une faiblesse inhérente, certaines
plaintes ne valent pas la peine d' ére poursuivies au-dela de

I’ éape de |’ enquéte. Tant que la Commission ne décide pas de
ne pas donner suite al’ affaire en négligeant de prendre en
considération les preuves importantes dont elle est saisig, |l

N’ existe aucun motif d’ intervention judiciaire au stade du
controle.
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[81] Leseuil durenvoi d une plainte au Tribuna semble donc relativement peu éevé : compte

tenu de toutes les circonstances, y avait-il lieu, au vu de la preuve, de passer al’ étape suivante?

1. Ladifférenceprgudiciabledetraitement —Lenteur d’ACC aaccorder au
demandeur un poste a duréeindéterminée

L esfaits constatés

[82] Ledemandeur arecu des prestationsdela CAT au titre du SSPT dont il et atteint, et il aété
accepté en septembre 2001 comme bénéficiaire d’ une priorité ala CFP en raison de sa déficience.
Conformément al’ article 36 du Réglement, un employé nommé pour une durée indéterminée qui
devient invalide et qui remplit les conditions du Reglement est fondé a un statut prioritaire. Un tel

employé adroit a une affectation prioritaire, sans concours, dans un poste que la CFP juge indiqué.

[83] Enmars 2002, laCFP acommuniqué avec le demandeur pour I’ informer qu’ un poste de

consailler de secteur était ouvert au bureau de Victoriad' ACC.

[84] Le8mars2002, le demandeur aregu un courrier électronique I’ informant qu'il avait é&é
présél ectionné dans le concours pour le poste de conselller de secteur. Il asubi un test et passé une
entrevue pour ce poste. |1 arecu confirmation de sanomination a ce poste le 5 avril 2002. Une

communication ultérieure a confirmé sa nomination.

[85] Apress étrevu offert le poste de conselller de secteur aupres d’ ACC, le demandeur a

informé Susan Dayton, gestionnaire de I’ équipe des services alaclientéle, qu’il ne pouvait pas
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travailler atemps plein, mais devait étre réintégré dansle lieu de travail. Il arencontré

Ken Parkinson (directeur de district) et Beverly Greig (chef des servicesalaclientde) d ACC les
17 et 24 avril 2002 pour discuter avec eux d' un régime de laCAT qui prendrait en charge un
programme de retour progressif au travail. Le 26 avril 2002, une entente a été rédigée concernant le
retour progressif du demandeur au travail, exercice qui devait débuter le 1% mai 2002 et S achever le

23 juillet 2002.

[86] Ledemandeur acommencé detravailler pour ACC le 1% mai 2002. Il affirme que

M™ Greig et M. Parkinson ont déclaré n’ avoir pas été informés, au moment de son recrutement,
gu'il éait censé revenir progressivement au travail alors qu'ils voulaient quelqu’ un qui Ot en
mesure de travailler atemps plein, outre gu’ils ne savaient pas qu'’il éait traité activement pour son
SSTP. 1l 'y eut plusieurs rencontres, dont le demandeur dit qu’ elles ont été stressantes et empreintes

d acrimonie.

[87] Le3juillet 2002, M. Parkinson ainformé le conseiller en réadaptation professionnelle dela
CAT, Lee Dennis, que letravail du demandeur s améliorait et qu’il serait recruté pour une période a
durée indéterminée alafin du programme de retour au travail. Cependant, M. Parkinson aalors
demandé que le programme de retour progressif au travail soit prolongé de trois semaines,

C' est-ardire jusqu’ au 13 aolt 2002, ce qui fut fait.

[88] Au coursd une conférence téléphonique tenue le 31 juillet 2002, ACC aofficiellement
demandé que le programme de retour au travail soit prolongé de trois mois. Le 31 juillet 2002, un

représentant delaCAT asignalé, au cours d’ échanges avec M™ Robin Hounslow, de la CFP, quele
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retour progressif du demandeur au travail se déroulait de fagon tresinhabituelle. Le défendeur
maintient que, méme s une nomination pour une période déterminée et inhabituelle, ele peut étre
nécessaire lorsqu’ un ministére ne sait pas s un candidat est qualifié pour le poste. Cependant, le

demandeur avait été accepté pour le poste.

[89]  Par lettre en date du 1% ao(it 2002, M. Parkinson afait connaitre ala CAT les multiples
raisons justifiant sa demande de renouvellement du programme de retour du demandeur au travail.

Plusieurs de ces raisons étaient directement rattachées ala déficience du demandeur.

[90] Le8aolt 2002, le demandeur s et vu offrir une nomination d' une durée de troismois. Le
12 ao(t 2002, Jodi Rai (directrice régionale intérimaire des ressources humaines d' ACC) écrivait au
psychologue du demandeur pour lui poser des questions sur la déficience de celui-ci et le prier

d évaluer son aptitude au travail. Le médecin du demandeur a déclaré le 27 aolt que le demandeur
était apte afaire son travail, acondition qu'il ait la possibilité une fois par semaine de subir une
thérapie, qu'il soit autorisé a commencer plustard le matin et que son bureau soit positionné de
maniere ane pas se trouver dans le corridor de circulation, lui donnant ainsi la possibilité de voir les

gens S approcher et de conserver une certaine distance entre lui et ceux qui entraient.
[91] Ledemandeur aécrit aM™ Rai, en date du 20 ao(it 2002, une lettre dans laquelle il écrivait
gu’on ne lui avait pas accordé un poste a durée indéterminée et que cela congtituait une

discrimination.

[92] Un poste adurée indéterminée a été offert au demandeur le 4 septembre 2002.
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Lerapport d’ enquéte

[93] Lesdiversdocuments mentionnés dansle dossier ont &é examings, et les entrevues
suivantes ont été menées par I’ enquéteur :

[TRADUCTION]

Jai interrogé Robin Houndow et sa directrice, Bonnie Blenkinsop (dela CFP),
pour savoir S'il est habituel qu’un poste a durée déterminée soit attribué aun
candidat. Elles ont répondu que, s le ministére n’est pas certain que le candidat
possede les qualités requises, il peut faire une nomination pour une période
déterminée, jusqu’ a ce que le candidat ait les qualités requises. Cependant, cela ne
sefait en principe que pour les bénéficiaires d' une priorité qui ont droit aun
recyclage, et uniguement durant la période du recyclage. M™ Hounslow adéclaré
que |’ attribution au demandeur d' un poste a durée déterminée ne correspondait pas
alanorme, parce qu'il n’ &ait pas admissible aun recyclage. M™ Blenkinsop a
déclaré que la CAT avait offert a ACC trois mois de paiement, éant entendu quele
demandeur serait nommé pour une période indéterminée apres que la période de
trois mois aurait été achevée avec succes. M™ Blenkinsop a affirmé que la
nomination, aprées cela, d'un candidat pour une période déterminée était une chose
inhabituelle. L’ enquéteur anoté ce qui suit : « maiselle adit que le ministére avait
des doutes sur la possibilité pour lui d' accepter un retour progressif au travail, et les
doutes ont été exprimés par Ken Parkinson lorsque le demandeur leur fut présenté »

(paragraphe 29).

Le protocole d' accord entre la CAB de la Colombie-Britannique et |e défendeur
confirmait que le demandeur commencerait le 1¥ mai 2002 un programme de
retour progressif au travail, programme qui s achéverait le 23 juillet 2002, et qu'il
severrait offrir un poste a durée indéterminée lorsque la période en question aurait
prisfin.

Une lettre datée du 3 juillet 2002 précisait quelaCAT avait prolongé de trois
semaines le programme de retour au travail, ¢’ est-ardire jusqu’ au 12 ao(it 2002.

Les courriers électroniques suivants ont éé échangés entre le demandeur et Robin
Houndow, delaCFP:

Le demandeur aprié M. Parkinson de faire déplacer son bureau
etil aeulesentiment que, s M. Parkinson ademandé une
prorogation de lapériode couverte par laCAT, c'est que « sa
demande indiquait que mon SSPT risquait de quelque maniére
de nuire amon travail ». Le demandeur a gjouté que « c' est ma
déficience qu'ils ne semblent pas pouvoir admettre, et ils ont par
conséquent refusé d’ honorer I’ engagement qu'ils avaient pris
envers Lee et moi-méme de m’ offrir un poste adurée
indéterminée ».



M™ Hounslow adit que le ministére pouvait le nommer pour une période
déterminée, mais que, avant de se dire incapable de lui offrir une quelconque
nomination, il lui faudrait apporter la preuve que le demandeur ne pouvait pas
accomplir ses t&ches pour une raison non rattachée a sa déficience.

M. Parkinson a écrit une |ettre dans laquelle il sollicitait un renouvellement detrois
mois du programme de retour au travail. L’ enquéteur constate que plusieurs raisons
invoquées dans la lettre sont directement rattachées a la déficience du demandeur.

Une entrée de registre téléphonique provenant d’ une conférence tél éphonique entre
le demandeur et M. Parkinson, Susan Vegton, Bev Greig, Jodi Ryan (tous
représentant le défendeur) et Lee Dennis, dela CAT, portait sur I’ éventuelle
nomination d' une durée de trois mois. M. Parkinson a été prié de dire pourquoi il
avait changé d' avis sur I'idée d' offrir au demandeur un poste a durée indéterminée.
D’ aprésles notes, M. Parkinson n’ a pas donné de raison pour expliquer ce
changement de point devue, s cen’est pour dire qu'il ' &ait pastout afait al’aise.
Onlui ademandé s celaavait quelque chose avoir avec le SSPT du demandeur, et
il adonnétrés peu « d éclaircissements ». M. Parkinson adit que, sdlon lui, la
guestion de I’emplacement du bureau montrait que le SSPT nuisait au travail du
demandeur. Finalement, le responsable du dossier ala CAT anoté ce qui suit :

«j'a I"'impression que cet employeur voit d' autres difficultés qui compliquent cette
situation. Je me demande s ce qui leur cause le plus de difficulté ne serait paslefait
que laraison pour laquelle le demandeur regoit une indemnité est son état

psychologique ».

ACC aenvoyé une lettre au psychologue du demandeur le 12 ao(it 2002 pour le
prier d' évaluer | aptitude du demandeur atravailler. Le psychologique arépondu le
27 ao(t 2002 que le demandeur était apte a occuper le poste. Le 4 septembre 2002,
le demandeur se voyait offrir un poste a durée indéterminée.

L’ enquéteur aauss examiné I’ argument du défendeur selon lequel e calendrier de
réintégration progressive du demandeur, outre |es absences du demandeur pour
raisons médicales, rendait difficile pour ladirection d’ évaluer son rendement durant
lapériodeinitiale. Lademande de renouvellement avait pour objet de permettre une
évaluation compléte de son rendement. A I’ expiration de la deuxiéme entente datée
du 3 juillet 2002, le demandeur fut recruté pour une période indéterminée.

M. Parkinson a été interrogé et adéclaré quelesraisons qu'il avait donnéesala
CAT pour expliquer son hésitation a embaucher |e demandeur pour une période
indéterminée «[...] éaient liées au rendement. Son retour progressif au travail était
structuré d’ une maniére qui ne facilitait pas |’ apprentissage ». M. Parkinson a aussi
rdevé qu'il n’avait pas été informé que le demandeur dlait devoir revenir au travail
d'une maniére progressive. Il voulait engager quelqu’ un atempsplein, parce quele
ministére était a court de personnel. I N’ éprouvait pas de ressentiment al’idée

d engager le demandeur, mais une préférence. Il exprimait une préférence lorsgu'il
aécritalaCAT. L’ enquéteur reléve que les doutes qu'il avait soulevés se
rapportaient ala déficience du demandeur, qui S &ait dit inquiet de I’ emplacement
physique et du positionnement de son bureau, a ses difficultés d’ apprentissage (que
M. Parkinson rattache aux médicaments que prend le demandeur) et au fait que,
puisque le demandeur est encore activement traité pour son SSPT, un
renouvellement de trois mois est une mesure « prudente et appropriée ».
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[94] L’enquéteur concluait gu’ ACC avait accepté le demandeur comme employé, qu’il avait
connaissance de sa déficience et qu'il savait qu'il ne pouvait travailler que sur labase d’ un retour
progressif au travail. Apres que le psychologue ait conclu que le demandeur était apte a s acquitter
destéaches du poste, on lui a offert un poste a durée indéterminée. En conségquence de ces
congtatations, |’ enquéteur a conclu que le demandeur n’ avait pas subi une différence préudiciable

de traitement fondée sur sa déficience.

Conclusions

[95] Ladisposition delaLoi quelaCommission devait considérer pour statuer sur cette question
estI'ainéa7b) :

7. Congtitue un acte discriminatoire, 7. Itisadiscriminatory practice,

s'il est fondé sur un motif de directly or indirectly,

digtinction illicite, le fait, par des
moyens directs ou indirects :

[..]

b) de le défavoriser en cours (b) in the course of employment, to
d emploi. differentiate adversdly in relation to an
employee, on a prohibited ground of
discrimination.
[96] |l ne semble pas exister de critére précis permettant de dire s une action ou omission donnée

contrevient ou non al’ alinéa 7b). Cependant, selon la décision Canada (Commission des droits de
la personne) c. Canada (Ministére de la Santé nationale et du Bien-ére social) (re Chopra) (1998),
146 F.T.R. 106, [1998] A.C.F. n° 432, au paragraphe 11 (C.F.) (QL), conf. (1999), 235 N.R. 195,
lorsque ¢’ est un cas de discrimination directe qui est en cause, il n’est pas nécessaire d' éablir que le
motif de distinction illicite était I’ unique facteur, ni méme le facteur prépondérant, pour conclure a
ladiscrimination. Il suffit que le motif illicite soit I’ un des facteurs qui ont conduit ala décision

d appliquer une différence de traitement. Ce point particulier semblerait soulever une question de
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discrimination directe, parce que la question est de savoir s ¢'est a cause de la déficience du

demandeur qu’ ACC arechigné alui accorder un poste a durée indéterminée.

[97] Sdonledemandeur, en application des reglements et politiques applicables aux affectations
prioritaires, il aurait d0 recevoir en avril 2002 une offre d emploi adurée indéterminée. Le
demandeur reléve que laCFP aaffirmé gu’il n'y avait pas en général de période d’ emploi al’ .
Finalement, le demandeur dit que les questions se rapportant a sa déficience auraient d étre

résolues alafaveur de mesures spéciales.

[98] Ledéfendeur dit que les circonstances ont changé apres le recrutement du demandeur et que
celaaempéché ACC d évauer pleinement son aptitude au travail. Le demandeur acommenceé de
souffrir d’ anxiété et d’insomnies, et il acommencé de prendre des médicaments. Le défendeur
admet que les affectations prioritaires a durée déterminée ne sont pas courantes, maisil dit que,
selon la CFP, dles ne sont pas non plus contre-indiquées, et que |’ on peut y recourir lorsqu’ un
employeur n'est pas certain qu’ un candidat est qualifié pour le poste. Le défendeur affirme que

M. Parkinson a demandé |e renouvellement du délai initial pour des raisons liées au rendement et
gue, des qu’ ACC a conclu gque le demandeur était apte au travail il a é&é nommeé pour une durée

indéterminée.

[99] Laquestion desavoir s laCommission acommis une erreur sur cet aspect semble dépendre
delamaniere dont la preuve est percue quant a savoir si le demandeur fut invité a accepter un poste
adurée déterminée a cause de sa déficience ou parce que les circonstances entourant son emploi a

I’ époque pertinente N’ avaient pas permis une évaluation adéquate de son travail. Ains, ACC at-il
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demandé un poste a durée déterminée en raison de doutes a propos du rendement du demandeur, ou

en raison d ééments liés a sa déficience?

[100] Selonlanorme deladécision correcte, je crois que la Commission acommis une efreur en
ne renvoyant pas laplainte au Tribunal sur cette question, eu égard au seuil de faible niveau, évoqué
précédemment, qui préside au renvoi des plaintes au Tribunal. Selon moi, il existe dans lapreuve un
fondement rai sonnable qui justifiait le passage al’ éape suivante. M. Parkinson avait soulevé des
questions de rendement lorsgu’il avait sollicité le renouvellement du programme de retour du
demandeur au travail, un renouvellement qui se rapportait expressément al’impossibilité pour le
demandeur de travailler comme prévu al’ origine dans |’ accord de retour au travail; et, unefoisle
demandeur déclaré apte au travail, on lui aoffert un poste a durée indéterminée. Toutefois, il y a
auss plusieurs facteurs qui donnent clairement a penser que le demandeur a subi une différence de
traitement en raison de sa déficience. D’ abord, nombre des points soulevés par M. Parkinson et par
ACC dansla correspondance échangée avec la CFP et la CAT intéressent directement la déficience
du demandeur et le sentiment d’ ACC que, en raison de sa déficience, le demandeur ne serait pas en
mesure de fonctionner dans le poste d’ une maniere auss efficace que les autres employés. Les
mesures proposées qu’ ACC a demandées étaient inhabituelles, et en contradiction avec son plan
initial décrit dans le protocole d’ accord. Le demandeur avait dga été présdlectionné pour le poste et
il N’ était pas en stage probatoire. Pareillement, si le demandeur ne pouvait pas travailler comme
prévu al’origine, ¢ éait parce qu'il présentait des symptémes rattachés a sa déficience. Commel’a
noté I’ enquéteur, ACC savait que le demandeur souffrait d’ une déficience et qu’il alait devoir
bénéficier de mesures spéciaes prenant laforme d’ un programme de retour au travail. En somme,

vu le seuil peu élevé du renvoi d'une plainte au Tribunal, et vu le caractere rigoureux de lanorme de
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controle, je suis d avis que la Commission a commis une erreur sur ce point. Par ailleurs, méme s
j” appliquais la norme plus accommodante de la décision raisonnable, ma conclusion resterait la

méme quant a cet aspect de ladécision de la Commission.

2. Lefait pour ACC denepasavoir offert au demandeur un lieu detravail exempt de
har céement — L a séance de médiation

L esfaits constatés

[101] Le 1% avril 2003, le demandeur a assisté aune réunion (laréunion du 1% avril). Au cours de
laréunion du 1% avril, il aélevélavoix et injurié un collégue. 11 dit qu’il S est rendu compte que, a
cause d'un certain éat de manqgue résultant d’ un changement de médicaments, son SSPT

S aggravait. Il S est excusé auprés des gens présents alaréunion du 1% avril et leur aexpliquéle

probléme. Il n'y avait pas eu d’ autres accés de colére durant laréunion du 1% avril.

[102] Enraison desdifficultés médicales qu’il connaissait, le demandeur n’est pas retourné au

travail le lendemain delaréunion du 1% avril.

[103] Le7 avril 2003, le demandeur a é&é informé qu’ une enquéte serait entreprise sur son
comportement alaréunion du 1% avril. Il aé&é aiguillé vers le Programme d’ orientation et d' aide
établi par ladirection. Le demandeur dit que, lorsqu’ une autre conseillére de secteur, Mary
Causton-Budac, ademandé a M. Parkinson s elle pouvait produire une | ettre de soutien pour le
demandeur, M. Parkinson arefusé. En raison de son état de santé, le demandeur n’ était pas encore, a

I’ époque, retourné au travail. Le 15 avril 2003, le demandeur arecu instruction de ne pas revenir au
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travail jusgu’ a ce que la direction regoive du Programme d’ orientation la confirmation qu’il était

apte aretourner au travail.

[104] Le 22 avril 2003, le demandeur aenvoyé a M. Parkinson une lettre oul il déclarait que ses
médicaments lui causaient des difficultés, et ou il disait sa déception de constater que personne

N’ avait communiqué avec lui pour obtenir saversion desfaits au sujet de I’ incident survenu lors de
laréunion du 1% avril. Le 25 avril, M. Parkinson lui arépondu, affirmant que I’ enquéte rlative ala

réunion du 1% avril était suspendue jusqu’ & son retour.

[105] Le4 mai 2003, e demandeur écrivait qu’il voulait que I’ enquéte soit menée aterme. Durant
cette période, on I'ainformé que |’ on s'inquiétait de constater que d’ autres employés le trouvaient

intimidant.

[106] Le 19 novembre 2003, le médecin traitant du demandeur adéclaré qu'il était apte a

retourner au travail a mi-temps, a compter du 1% décembre 2003.

[107] Le 24 novembre 2003, e demandeur a sollicité la tenue d’ une séance de médiation entre
lui-méme et les employés préoccupés par son comportement lors de laréunion du 1% avril. Il fut
informé qu’il pouvait, en application delaLoi sur la protection des renseignements personnels,

L.R.C. 1985, ch. P-21, avoir acces aux lettres des employés qui S étaient déclarés préoccupés par

son comportement.
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[108] Ladate deretour du demandeur au travail fut fixée au 8 décembre 2003, maisil devait
officiellement revenir au travail apreslamédiation. Le 9 décembre, il a assisté a une rencontre avec

SES superviseurs,

[109] Lamédiation, qui aeulieules1l et 12 décembre 2003, était dirigée par M. Pat Aylward,
médiateur auprés du Bureau pour une résolution rapide des conflits (BRRC), qui fait partied’ ACC.
Lors delapremiére rencontre du demandeur avec le médiateur, il lui adit sadéception de constater
gue les personnes présentes comprendraient divers membres d’ une clique qui |’ avaient traité
médiocrement. Il &ait auss préoccupé par le nombre de gens concernés dans le processus aing que
par lalongueur de lamédiation, qui devait durer toute lajournée. Le médiateur ainforméle
demandeur qu'il dlait faloir évoquer sa déficience durant la réunion. En réponse aux inquiétudes
du demandeur, le médiateur I'ainformé qu'il y avait, pour la médiation, deux personnes neutres,
afin d’ assurer un équilibre, et qu'il consulterait le demandeur avant d’ aller de |’ avant pour lajournée

tout entiere. Le demandeur affirme que le médiateur s était engagé ale consulter en privé.

[110] Ledemandeur affirme que les participants ala séance de médiation ont pu librement
exprimer leurs inquiétudes a propos du demandeur et de son SSPT. 1l dit que le comportement de
certains d’ entre eux était menacant et grossier et que des pressions ont été exercées sur lui pour que
lamédiation se poursuive durant un jour et demi. Le demandeur affirme auss que, acause dela
séance de médiation et de son impact sur lui, il n’a pas éé en mesure de travailler, il add se remettre
aprendre des médicaments et il n’est pas encore retourné au travail. Le défendeur affirme quela
séance de médiation s est déroul ée dans un climat de courtoisie, de respect et d’ urbanité, ajoutant

gue, dans toute médiation, qui se veut efficace la franchise est de mise.
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Lerapport d’ enquéte

[111] Lesdiversdocuments mentionnés dans e dossier ont été examinés, et les entrevues
suivantes ont été menées par I’ enquéteur :

[TRADUCTION]

Jai interrogé Mary Causton-Budac pour examiner avec elle I’ affirmation du
demandeur selon laquelle M. Parkinson avait refusé de |’ autoriser a produire une
|ettre de soutien pour le demandeur. Durant | entrevue, M™ Causton-Budac a dit
gu’'elle avait tenté d’ exposer son point de vue aM. Parkinson, maisqu'il n’' avait pas
semblé voulair I’ entendre. |1 lui adit qu'elle pouvait lui envoyer un courriel, mais
ellenel’apasfait parce qu' elle n’ avait aucune plainte aformuler au sujet du
demandeur et que « ' avais I’ impression que beaucoup de choses nous échappaient
et étaient de travers dans ce qui &ait arrivé, et il ne voulait pas en entendre parler ».

Le demandeur a également dével oppé son témoignage. Il adit qu'il avait accepté
sans enthousiasme de parler de sadéficience, s celapouvait contribuer aapaiser les
inquiétudes de ses collegues. 1l aprétendu qu’ on I’ avait contraint a se soumettre a
une séance d' une journée entiere. |l aaffirmé que seule une personne avait &é
effectivement choisie comme observateur neutre. L’ autre, M™ Causton-Budac,

S était présentée de sa propre initiative. Selon le demandeur, son témoignage et

celui de M™ Causton-Budac a propos de ce qui était arrivé au cours de la séance
contredit le reste des témoignages, en raison de la collusion de laclique.

S agissant du fond de la médiation, le demandeur a dit que sa déficience avait é&té
examinée d’ une maniére qui donnait a entendre qu'il n’ &ait pas maitre de son
comportement. Certains des points soulevés étaient incongrus. Par exemple, il a
déclaré qu’on lui avait dit de chercher un autre emploai, et d’ autres employés avaient
évoqué le cas d’ employés qui arrivent sur les lieux de travail avec desarmesafeu
et tiraient sur leurs collégues. 11 aallégué un parti pris delapart du médiateur, qui
était un employé d’ ACC. Il adéclaré que personne n’ était intervenu pour |’ aider
aorsqu'il était dans une détresse évidente.

Le défendeur adéclaré gu' ACC, en réaction alarequéte du demandeur, avait
sollicité I’ assistance du BRRC, qui fait partie d’ ACC. Dans une note de service,
toute personne ayant des points a soulever avait été priée de se présenter. Ceux qui
avaient €&té choisis pour participer alamédiation étaient tous ceux qui s éaient
portés volontaires (quatre qui avaient exprimé des préoccupations et deux qui ne
I’avaient pasfait), ains que M™ Greig et M™ Aridllo.

Le défendeur adéclaré que, aplusieurs reprises, M. Aylward s était informé aupres
des participants pour S assurer qu'ils se sentaient al’ aise, et le demandeur n’ avait
jamaisdit qu'il &ait en détresse. |1 était [ale premier jour, etil est revenule
lendemain. Finalement, une entente a été élaborée et signée par tous, ce qui donne a
penser que la séance de médiation avait été constructive et coopérative.

L’ enquéteur arencontré en entrevue sept des collégues du demandeur qui avaient
asssté alaséance, ainsi que le médiateur. |1s ont reconnu que nombre d’ entre eux
avaient exprimé leur crainte, au cours de lamédiation, atravailler dansle voisinage



du demandeur. Nombre d’ entre eux ont déclaré étre inquiets a cause de son
tempérament et des risques qu'’il pouvait présenter, mais ont exprimé |’ avis que nul
N’ avait tenté de le blamer ou de I’ humilier. M™ Greig adit : « certainement, celaa
été difficile pour Randal. Il est difficile pour quiconque d’ entendre a son sujet des
choses qui ne sont pas favorables. Mais, il S agissait de son comportement, et non
de savair s'il souffre du SSPT ».

M™ Causton-Budac a trouvé que lamédiation s était déroulée d’ une maniére polie,
mais adit comprendre que le demandeur ait pu se sentir humilié et déshonoré, parce
gue les personnes présentes faisaient comme S'il était énervé et imprévisible, ce qui
N’ était pas vrai. Invitées a donner des exemples de leur crainte, elles ont évoqué ce
que feraient en général des gens atteints de stress post-traumeatique, et non lui en
particulier, par exemple entrer dans un magasin avec une arme afeu, et elles ont
rattaché ce comportement au SSPT. Elle a été chogquée de voir que des gens
puissent dire ce qu'ils pensaient de lui, lorsque lui N’ éait pas autorisé a
sinterposer. Elle a exprimé ses inquiétudes au médiateur, qui arefusé de modifier
laformule. Aprésle dgeuner, le demandeur adit qu'il ne se sentait pas bien.
Personne n’avait en main le déroulement de laréunion.

Kathy McRoberts atrouvé que lamédiation s était bien déroulée, mais elle savait
gue le demandeur se sentait mal al’ aise. Cependant, selon elle, on avait discuté de
son comportement et non de sa déficience. Elle areconnu que ¢’ était ele qui avait
évoqué le cas d’ employés qui arrivent au travail munisd’ armes afeu, et ele auss
qui lui avait suggéré de trouver un autre poste. Elle adit que, s elle avait fait cette
suggestion, ¢’ était parce que leur bureau se trouvait tout prés dela Commission des
libérations conditionnelles, proximité qui rendait le demandeur tres émotif lorsqu'il
en parlait. Elle adit quelaréunion du 1% avril avait déclenché chez elle le souvenir
d'un incident avec une arme afeu dont elle avait été témoin.

Garth Reid, le membre neutre, a dit que le débat avait fini par porter sur la
déficience du demandeur et que le demandeur avait é&é humilié. Il avait trouvé qu’il
était inopportun de demander a quelqu’ un de s excuser pour quelque chose qui
reléve de sadéficience. Il aauss relevé que le demandeur avait commence de dire
ce aquoi ressemblait lefait de vivre avec le SSPT, mais DonnaKirk I' avait
interrompu par les mots « jen’a pas besoin du cours @émentaire sur le SSPT », et
il N’ avait pas eu la possibilité de répondre.

L’ enquéteur ainterrogé le médiateur, Pat Aylward. Le médiateur adit qu'il était
nécessaire pour le demandeur de parler de sa déficience et des médicaments qu'il
prenait, et celaafin defaire face a ce qui avait causé |’ emportement du demandeur
et son absence du travail. Il arelevé que Garth Reid I’ avait appelé pour lui
demander s |e demandeur comprenait ses droits en matiére de vie privée et qu'il
N’ était pastenu d' dler au-dela de son propre niveau d' aisance. M. Aylward avait
donc téléphoné au demandeur chez lui pour lui expliquer ses droits en matiére de
vie privée. Selon M. Aylward, le demandeur lui adit qu'il savait qu'il lui faudrait
parler de sa déficience et que celanele dérangeait pas.

M. Aylward amaintenu qu'il ne savait pas que le demandeur avait é&é humilié. 1|

lui éait apparu que toutes les parties présentes avaient échangé des propos
respectueux sur une question difficile. Il avait eu I'impression que, le deuxieme
jour, le climat n’ était plus un climat de crainte, mais de soutien, le demandeur

S éant exprimé sur chacune des préoccupations de ses collégues. Un plan de mise
en oavre a été daboré, et le demandeur a participé au processus. Il n’apas é&é signé
parce qu’ une personne a eu le sentiment que ce N’ était pas une bonne méthode
(M™ Causton-Budac). M. Aylward a exprimé sa surprise en apprenant que le
demandeur avait souffert d’ une rechute.
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[112] L’enquéteur aconclu que les participants ala médiation (qui avait duré un jour et demi)
avaient éeé invités aexprimer librement leurs impressions concernant le demandeur. |11 ajugé que la
déficience du demandeur et son comportement au travail avaient éé débattus. Cependant, il a
conclu que, méme s la séance de médiation avait éé difficile, et méme si le demandeur avait pu se

sentir humilié, il N’y avait pas eu harcélement ni différence préudiciable de traitement fondée sur la

déficience.

Conclusons

[113] Outrel’article 7 delaLoi, le demandeur fait surtout valoir que la conduite manifestée tout
au long de la séance de médiation contrevenait al’ article 14 delaLoi et &I’ obligation de protection

contrele harcélement :

14. (1) Constitue un acte
discriminatoire, s'il est fondé sur un
motif de distinction illicite, le fait de
harceler unindividu :

14. (2) It isadiscriminatory practice,

a) lors de lafourniture de biens, de
services, d'installations ou de
moyens d’' hébergement destinés au
public;

b) lors de lafourniture de locaux
commerciaux ou de logements;

¢) en matiére d’emploi.

(a) inthe provision of goods, services,
facilities or accommodation
customarily available to the general
public,

(b) in the provision of commercial
premises or residential
accommodation, or

(c) in matters related to employment,
to harass an individua on a prohibited
ground of discrimination.
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[114] Leharcelement n’est pas défini danslalLoi. Selon le site Web delaCommission, le
harcelement est tout geste ou propos inapproprié qui a pour effet d’ offenser ou d”humilier. 1l peut

S agir de menaces, d'intimidation ou d’ insultes.

[115] Unincident unique peut congtituer un harcélement. Selon I’ arrét Canada (Commission des
droits de la personne) c. Canada (Forces armées), [1999] 3 C.F. 653, 167 F.T.R. 216, aux
paragraphes 43 246, il y aune relation proportionnelle entre la répétition et la gravité du
harcélement en cause. En général, plus|’incident est grave, moins la répétition est nécessaire pour
constituer un harcelement et, dans certains cas, un incident unique suffira&instaurer un climat

malsain.

[116] Sedonladécision Kotyk c. Canada (Commission del’emploi et del’immigration) (1983),

4 C.H.R.R. D/1416 (Trib. can.), conf. 5 C.H.R.R. D/1985, Trib. rév. can., demande de contrdle
judiciaire rejetée, 6 C.H.R.R. D/2929, sub nomine Chuba c. Canada (Commission des droitsde la
personne) (C.A.F.), un employeur al’ obligation Iégale d offrir un lieu de travail qui soit exempt de
harcelement, ou méme de crainte de harcelement. Par ailleurs, en rapport avec I’ alinéa 7b), la Cour
supréme du Canada, dans|’ arrét Robichaud c. Canada (Conseil du Trésor), [1987] 2 R.C.S. 84, 75
N.R. 303, au paragraphe 17, ajugé, par une interprétation large et libérale delaLoi, queles
employeurs répondent des actes discriminatoires de leurs employés lorsgue tel's actes ont lieu dans

I’ exercice de leurs fonctions.

[117] Seon le demandeur, la séance de médiation réunissait de nombreux employés qui I’ avaient

critiqué et avaient exprimé crainte et anxiété a propos de sadéficience. Il s est senti humilié. 11 dit
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N’ avoir regu aucun soutien ni eu I’ occasion de réagir. Vu lagravité du harcelement, le demandeur

dit que cet incident unique suffit a constituer une contravention aux normes énoncées danslalLoi.

[118] Selon le défendeur, les @ éments qui ressortent de la séance de médiation attestent que le
demandeur n’amontré aucun signe de détresse ou d’ humiliation durant la médiation et que, pour la
majorité des personnes présentes, la séance s était déroulée d’ une maniére polie, respectueuse et
convenable. Le défendeur dit que cet événement n' est pas assez significatif pour constituer du
harcélement et qu’ une communication honnéte fait nécessairement partie intégrante du processus de

médiation.

[119] Lapreuve semble étre contradictoire a propos du déroulement effectif de la séance de
médiation. La Cour d'appel fédérale, dans|’ arrét Bourgeois c. Banque Canadienne Impériale de
Commerce, [2000] A.C.F. n° 1655, au paragraphe 6 (QL ), déclare que la Commission est fondée a
examiner des preuves contradictoires et a préférer le témoignage d’ une personne a celui d’ une autre.
Dans cet arrét, le juge Décary écrivait qu’ « un examen complet aurait peut-étre entrainé une

conclusion différente, maisil s agit d un risque inhérent a toute procédure d’ examen préalable ».

[120] Ceadit, mefondant sur lanorme de la décision correcte, je suisd’ avis que laCommission a
COmMmMIS une erreur en ne renvoyant pas cet aspect particulier de laplainte au Tribunal, pour examen.
Des personnes présentes ala séance de médiation ont témoigné que la déficience du demandeur a
€té évogquée a maintes reprises, et la preuve permet de penser que le demandeur s est trouvé
exacerbé et dérangeé par des attaques répétées. || existe une preuve tangible qu’ une personne

présente ala séance afait des observations inopportunes selon lesquelles e demandeur devrait
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trouver un autre emploi, et qu’il aééfait alusion au cas des employés qui arrivent armés sur leur
lieu de travail. La preuve démontre que le médiateur a autorisé un débat assez libre sur la déficience
du demandeur alors qu'il &ait difficile pour celui-ci de s exprimer. Laencore, mémes jedevais
appliquer a cette question la norme moins rigoureuse de la décision raisonnable, je maintiendrais
gue I’ enquéteur s est fourvoyé et que laCommission aurait di renvoyer cet aspect au Tribunal,

compte tenu du seuil du renvoi d une plainte au Tribunal évoqué plus haut.

3. Lefait pour ACC denepasavoir prisde mesurespour répondre aux besoins
du demandeur

L esfaits constatés

[121] Commejel’a dit plus haut, le 11 juillet 2002 le demandeur avait prié ACC de changer
I”emplacement de son pupitre. Larequéte du demandeur a été confirmée par une lettre de son
médecin portant la date du 7 ao(t 2002. Le demandeur affirme que, lorsqu’il a quitté son travail le
1% avril 2003, sarequéte était restée sans suite. Le défendeur soutient que les travaux de
réaménagement du bureau ont débuté en aolt 2002, gu’ils éaient partiellement exécutés en janvier

2003, et totalement achevés en juin 2003.

Lerapport d’ enquéte

[122] L’enquéteur aexamine les pieces mentionnées dans le dossier et mené les entrevues

requi ses.
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[123] Ledemandeur prétend que, touteslesfoisqu'il Sinformait aupres de M. Parkinson a propos
de son bureau, M. Parkinson répondait par les mots : « vous ne voulez pas encore qu’ on tourne

votre pupitre ureau dans |’ autre sens, dites-moi? VVous n’ étes plus en prison ».

[124] Ledemandeur aauss affirmé quel’ autre emplacement chois I’ exposait a un passage trop

fréquenté, ce qui le rendait anxieux et ma al’aise.

[125] L’enquéteur arelevé que M™ Greig avait, durant la séance de médiation, évoqué la

nécessité pour le demandeur de faire modifier son espace de travail.

[126] Ledéfendeur adit gu’ ACC apris des mesuresraisonnables en lamatiere. ACC afait appel a
un consultant, fait procéder &au moins deux consultations et produit plusieurs plans. Entre-temps, le

demandeur avait éé temporairement installé dans une zone de travail plus appropriée.

[127] L’enquéteur s était entretenu avec M™ Greig, qui avait dit que le pupitre avait finalement
été déplacé et installé au golt du demandeur, mais qu'’il avait fallu quelque temps parce que le
mobilier était modulaire et que le demandeur avait refusé le premier ensemble de plans. Il avait falu

guatre mois pour que I’ installation soit finalement achevée.

[128] Le défendeur aproduit des copies de pieces de correspondance échangées avec le magasin
de meubles, ains que divers plans. D’ apres les documents, les négociations ont débuté le
26 ao(t 2002, et un poste temporaire fut installé en septembre 2002. D’ autres changements furent

apportés en janvier 2003, et les travaux furent complétement achevés en juin 2003.
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[129] L’enquéteur aestiméqu'il avait fallu un temps considérable pour préparer, revoir et mettre
au point les plans, mais que le poste de travail avait &é adapté aux besoins du demandeur.

L’ employeur avait donc pris des mesures qui répondaient aux besoins du demandeur.

Conclusons

[130] Laloi ne prévoit aucune obligation explicite pour I'’employeur de prendre des mesures
spéciales pour répondre aux besoins d’ un employé, mais, selon lajurisprudence, I’ employeur a

I’ obligation de prendre de telles mesures tant qu'’ elles n’ entrainent pas une contrainte excessive.

[131] Lorsgu'il expose son cas, le demandeur doit établir qu’ une regle ou une pratique, ou encore
laconduite du défendeur, aeu sur lui un effet apparemment discriminatoire. Dans un cas comme
celui-ci, ou il s agit de savoir si le défendeur peut justifier I effet préjudiciable que le poste de travail
du demandeur entraine pour lui en raison de sa déficience, le défendeur doit étre en mesure de
prouver que les besoins spéciaux du demandeur ont é&té satisfaits ou que la prise d’ autres mesures
gpéciaes entrainerait une contrainte excessive. La Cour supréme du Canadaajugé, dans|’ arrét de
principe portant sur le sujet, Colombie-Britannique (Public Service Employee Relations
Commission) c. British Columbia Government and Service Employees’ Union (BCGSEU), [1999]
3R.C.S. 3,244 N.R. 145 (le grief Meiorin), que la prise de mesures raisonnables est une exigence a

prendre en compte dans toute situation de discrimination.
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[132] L’obligation pour un employeur de prendre des mesures spéciales pour répondre aux
besoins d’ un employé lui impose d’ appliquer les mesures qui sont nécessaires pour permettre a ses
employés de travailler au mieux de leurs aptitudes. Dans|’ arrét Central Okanagan School District
No. 23 c. Renaud, [1992] 2 R.C.S. 970, 141 N.R. 185, la Cour supréme du Canada indiquait, au
paragraphe 19, qu'il faut plus que de simples efforts négligeables pour remplir I’ obligation en cause
et que « I" utilisation de |’ adjectif “excessive’” suppose qu’ une certaine contrainte est acceptable;
seule la contrainte “excessive’ répond a ce critere ». Pareillement, selon I’ opinion exprimée par
lejuge Mclntyre dans |’ arrét Ontario (Commission des droits de la personne) ¢c. Smpson Sears Ltd.,
[1985] 2 R.C.S. 536, 64 N.R. 161, un accommodement intégral n’ est sans doute pas nécessaire, €t il
S agit d’ une obligation de prendre des mesures raisonnables pour répondre aux besoins du plaignant
sans que celan’ entrave inddment |’ exploitation de |’ entreprise de I’ employeur et ne lui impose des

frais excessifs.

[133] Iy aobligation pour un plaignant d’ étre raisonnable au regard des efforts authentiques qui
sont faits pour répondre aux besoins entrainés par sa déficience (voir ladécision Re lvison and
Bodner (1994), 26 C.H.R.R. D/505, [1994] B.C.C.H.R.D. No. 7 (QL), au paragraphe 46

(B.C.C.H.R.), une décision du Conseil des droits de la personne de la Colombie-Britannique).

[134] Ledemandeur fait valoir gu’ ACC n’apas subi une contrainte excessive en cherchant ale
réinstaller temporairement a un endroit plus adéquat et que I’ employeur s est abstenu de répondre a
ses besoins spéciaux au cours de la période de neuf mais. 11 dit quel’endroit ol onl’a
temporairement réingtallé ne convenait pas parce qu'il setrouvait a proximité d’ un couloir tres

passant.
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[135] ACC fait valoir que toutes les mesures nécessaires ont été prises. Des mesures ont &é prises
peu apres larequéte du demandeur. En raison de la nature modulaire du bureau, lareconfiguration
avait prisdu temps. Il avait fallu faire appel aun consultant et, tout au long du processus, le

demandeur avait &€ améme d intervenir pour donner son avis.

[136] Les principaux sujets d'inquiétude concernent le temps requis pour achever lestravaux et la
guestion de savoir s des dispositions acceptables avaient éé prises dans|’intervalle. Selon lanorme
plus accommodante de la décision manifestement déraisonnable, ou méme celle de la décision
raisonnable, je suis d’ avis que laCommission n’a pas commis d’ erreur en décidant de ne pas
renvoyer au Tribunal cet aspect de la plainte. Le défendeur a commencé, au plustard en ao(t 2002,
les activités consistant a développer et construire un poste de travail qui convienne au demandeur (le
premier rapport des entrepreneurs engagés pour congtruire le module fut présenté alafin d' aolt). Le
demandeur a été consulté et il améme apporté des changements aux propositions, ce qui
évidemment aretardé les travaux. Par conséquent, méme s les travaux ont nécessité beauicoup de
temps, ACC afait des efforts raisonnables pour que laréinstallation soit menée abien. Le
demandeur areconnu dans salettre qu'il y avait des contraintes d' espace dansle bureau, et le
défendeur lui aguand méme trouvé un autre endroit temporaire, encore que, de |’ aveu générdl, il

soit difficile, au vu de lapreuve, de savoir s |’ endroit temporaire en question était satisfaisant. 11
semblerait que les raisons qu’ avait la Commission de ne pas renvoyer cet aspect de la plainte au
Tribunal trouvent appui dans la preuve et que la décision de laCommission sur ce point pouvait se
défendre au vu de la preuve produite. Par conségquent, selon moi, la Commission n’a pas commis

d erreur sur ce point.
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CONCLUSIONSGENERALES

[137] Commejel’ai dit plushaut, le seuil du renvoi d’ une plainte au Tribunal pour une enquéte en
regle est assez faible. En |’ espéce, aprés examen du dossier complet dont I’ enquéteur était sais et
examen du rapport d enquéte, je suis d’ avis que la Commission a commis une erreur en ne
renvoyant pas la plainte du demandeur au Tribunal pour deux des trois points soulevés dans cette
demande de contréle judiciaire. D’ abord, la Commission a commis une erreur en concluant qu'il

n' éait pas nécessaire de renvoyer au Tribuna pour examen leretard de I’ employeur aoffrir au
demandeur un poste a durée indéterminée. Deuxiémement, la Commission acommis une erreur en
concluant que le demandeur N’ avait pas produit la preuve requise qui aurait justifié le renvoi au
Tribunal delaquestion de savoir S'il avait été harcelé lors de la séance de médiation du

10 décembre 2003. S agissant de latroisiéme question soulevée dans la demande, la Commission
n’apas commis d erreur en concluant que, s agissant de son obligation de répondre aux besoins
gpéciaux du demandeur, ACC S en était acquitté en lui offrant un nouvel espace detravail et que,
par conséquent, il n’ était pas nécessaire de renvoyer au Tribunal cet aspect de ladécision, pour

examen.
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LA COUR ORDONNE :

1 La demande de contrdle judiciaire de la décision est accueillie en partie. Pour les
motifs exposes, et s agissant des aspects de la décision de la Commission qui
concernent d’ une part le retard de I’ employeur a offrir au demandeur un poste a
durée indéterminée (différence préudiciable de traitement) et d’ autre part la
maniére dont le demandeur avait éé traité lors de la séance de médiation
(harcélement), je faisdroit alademande et j’ ordonne ala Commission de

renvoyer ces deux aspects au Tribunal, pour examen.

« James Russall »

Juge

Traduction certifiée conforme
Alphonse Morissette, trad. a, LL.L.
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