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EN PRESENCE DE MONSIEUR LE JUGE BEAUDRY

ENTRE :
DUMITRU COZMA
demandeur
et
PROCUREUR GENERAL DU CANADA

défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Dans la présente demande de contr6le judiciaire, fondée sur I’ article 18.1 de laLoi sur les
Coursfédérales, L.R.C. 1985, ch. F-7, le demandeur cherche afaire rouvrir les dossiers 2004-1494
et 2004-1732 concernant des plaintes qu’il a déposées devant la Commission canadienne des droits

de la personne (la Commission). Le demandeur agit pour son propre compte.
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QUESTION EN LITIGE
[2] La Cour doit-élle ordonner ala Commission canadienne des droits de la personne de rouvrir
et de mener abonne fin deux dossiers se rapportant a des plaintes déposées par |e demandeur contre

Citoyenneté et Immigration Canada?

[3] Pour les brefs motifs qui suivent, il faut répondre a cette question par la négative. Par

conséguent, lademande de contréle judiciaire seraregjetée.

CONTEXTE
[4] Le demandeur, un citoyen canadien originaire de Roumanie, a cherché a parrainer sa
femme, qui était en Roumanie, pour qu’ €le puisse venir au Canada. Toutefois, la demande devisaa

initialement été refusée.

[5] Le demandeur alégue avoir éétraité d une facon humiliante et discriminatoire par le
personnel de Citoyenneté et Immigration Canada (CIC) al’ ambassade du Canada a Bucarest, en
Roumanie, lorsgu’il atenté de faire venir safemme au Canada. |l affirme notamment qu'onl’a
traité comme un citoyen de deuxiéme classe, qu’ on lui amenti, qu’on lui arefusé des servicesen
temps opportun parce qu’il n’ était pas un citoyen né au Canada et qu’il n’ était ni d origine francaise
ni d’ origine anglaise. Le demandeur allegue en outre avoir été traité de cette fagon non
professionnelle parce qu'il venait de se marier ou qu'il était marié depuis moins de 18 mois. Par
suite de ces difficultés, e demandeur a dépose deux plaintes devant la Commission canadienne des
droits de la personne le 18 novembre 2004 (2004-1494) et le 11 février 2005 (2004-1732) afin de

protester contre le traitement inacceptable de la demande de visa de safemme.
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[6] La Commission a décidé de ne pas examiner la premiére plainte parce que le demandeur
N’ avait pas épuisé la procédure d appel devant CIC. Le 28 février 2005, e demandeur a exercé avec
succes lesmoyens d’ appel dont il pouvait se prévaloir devant CIC et safemme a obtenu un visa

I’ autorisant a venir le rgjoindre au Canada, ce qu’ elle afait en ao(t 2005.

[7] Méme s |’ affaire a ét€ menée aterme avec succes, le demandeur S est de nouveau adressé a
laCommission le 12 avril 2005 et ademandé que son dossier soit rouvert. Pour des raisons de
procédure, une seconde plainte a é&é ouverte, laguelle était essentiellement fondée sur les mémes
faits et mettait en cause les mémes parties, conformément al’ article 5 delaLoi canadienne sur les
droits de la personne (laLoi); le demandeur aléguait dans sa plainte la discrimination fondée sur

I origine nationale ou ethnique, la situation de famille et I’ état matrimonial.

DECISION VISEE PAR LE CONTROLE

[8] La Commission aenquété sur les allégations contenues dans les plaintes et elle aconclu que
lapreuve soumise ne semblait pas éayer les alégations du demandeur. De plus, I’ enquéteure a
conclu que CIC avait fourni une explication raisonnable et non discriminatoire au sujet des

événements qui avaient causé des difficultés et un retard au demandeur.

[9] L’ enquéteure afait savoir que, compte tenu de la preuve et du redressement déja accordé,
les plaintes ne justifiaient pas le renvoi de |’ affaire au Tribunal canadien des droits de la personne.
Les deux plaintes ont donc été regjetées. Le demandeur arecu une copie du rapport de I’ enquéteure

et aeu lapossibilité de répondre.
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Le 23 septembre 2005, la Commission a décidé de fermer les deux dossiers, conformément

au sous-alinéa 44(3)b)(i) delaLoi, é&ant donné le redressement substantiel qui avait été accordé au

demandeur. Malgré tout, le demandeur insiste pour que le dossier soit rouvert parce qu'il n’apas

dépost les plaintes afin de faire venir safemme au Canada, mais qu'il voulait plutét poursuivre CIC

a cause du comportement non professionnel de son personnedl.

DISPOSITIONSLEGISLATIVESPERTINENTES

[11]

I’ applicabilité ala prestation de services.

[12]

3. (2) Pour I' application de la présente
loi, lesmotifsde digtinction illicite
sont ceux qui sont fondés sur larace,

I origine national e ou ethnique, la
couleur, lardligion, I’ &ge, le sexe,

I’ orientation sexudlle, I &at
matrimonial, lasituation de famille,

I état de personne graciée ou la
déficience.

[...]

5. Congtitue un acte discriminatoire,
s'il est fondé sur un motif de
distinctioniillicite, lefait, pour le
fournisseur de biens, de services,
d'ingtdlations ou de moyens

d' hébergement destinés au public :

a) d'en priver unindividu;

b) de le défavoriser al’ occasion de
leur fourniture.

3. (1) For al purposes of thisAct, the
prohibited grounds of discrimination
arerace, nationa or ethnic origin,
colour, religion, age, sex, sexud
orientation, marital status, family
status, disability and conviction for
which a pardon has been granted.

[...]

5. It isadiscriminatory practicein the
provision of goods, services, facilities
or accommodation customarily
available to the general public

(a) to deny, or to deny accessto, any
such good, service, facility or
accommodation to any individual, or
(b) to differentiate adversely in
relation to any individual,

on a prohibited ground of
discrimination.

Le sous-alinéa 44(3)b)(i) indique le motif de la décision de la Commission de ne pas

instruire les plaintes du demandeur. Ce passage est rédigé comme suit :

44.1...]
Suitea donner au rapport
(3) Sur réception du rapport d’ enquéte

44.1...]
Action on receipt of report
(3) Onreceipt of areport referred toin

Lesarticles3 et 5delaloi traitent respectivement des motifs de distinction illicite et de
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prévu au paragraphe (1), la subsection (1), the Commission:
Commission :

[...]
[...]
b) rgette laplainte, s elle est (b) shdl dismissthe complaint to
convaincue ; which thereport relatesif it is satisfied
(i) soit que, compte tenu des (i) that, having regard to all the
circonstancesrelatives alaplainte, circumstances of the complaint, an
I'examen de cdle-ci n'est pasjudtifié  inquiry into the complaint is not
[...] warranted, or

[...]

ANALYSE

La norme de contrdle

[13] Jedoisd abord décider de lanorme de contréle pertinente qui S applique aladécision dela
Commission de rgjeter les plaintes en vertu du sous-alinéa 44(3)b)(i) delaLoi. Une analyse des
quatre facteurs éablis dans|’arrét Dr. Q. c. College of Physicians and Surgeons of British
Columbia, [2003] 1 R.C.S. 226, nous permet de décider de la norme de contréle a employer dans un

casSmilare.

) Clause privative/droit d’ appel
[14] Laloi nerenferme pas de clause privative et ne prévoit pas de droit d’ appel. Ce facteur est

donc neutre.

i) Expertise du tribunal
[15] Laloi chargelesenquéteurs d’ enquéter sur les plaintes. L’ article 43 énonce les larges
pouvoirs de ces enquéteurs, qui acquiérent une certaine compétence et une certaine expertise
conformément au Reglement. Les enquéteurs recueillent les renseignements auprés des parties

pertinentes, ilsinterrogent les témoins, ils remettent des rapports aux parties pour qu’ €lles puissent
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présenter leurs observations par écrit avant de préparer un rapport al’ intention de la Commission en
vue defaire savoir acelle-ci s un conciliateur doit étre nommé pour régler I’ affaire, s laplainte doit
étre renvoyée a un tribuna canadien des droits de la personne ou s laplainte doit étre rejetée. Ce

facteur commande un degré élevé de retenue.

iii) L’ objet dela Loi
[16] Laloi viseaempécher ladiscrimination danslaprestation de services et en matiére
d emploi compte tenu des motifs de distinction illicite qu’ le prévoit. L’ enquéteur doit examiner les
plaintes, évaluer lapreuve et la crédibilité des témoins et appliquer les principesdelaLoi afin de
déterminer s les allégations sont fondées et justifient un renvoi au Tribunal canadien des droitsde la

personne. Ce facteur commande un degré de retenue moins élevé.

iv) La nature du probleme
[17] S, d'une part, laquestion est purement factuelle, la Cour fera preuve d’ énormément de
retenue al’ égard de la décision contestée. Si, d’ autre part, il S agit d’ une question mixte defait et de
droit, la Cour manifestera moins de retenue. Enfin, s'il s agit uniquement d’ une question de droit, la
cour saisie de lademande de contréle ne fera preuve d’ aucune retenue al’ égard de ladécision. En
I’ espece, aucun éément de droit N’ est présent puisque, a ce stade peu avancé de |’ examen préalable,
I’ enquéteure met entiérement |’ accent sur la collecte et I’ examen des faits qui sont al’ origine de la

plainte. Cela éant, la Cour manifestera un degré éevé de retenue envers la décision de I’ enquéteure.

[18] Sefondant sur cette analyse pragmatique et fonctionnelle, la Cour adopte la norme de

contrdle de la décision manifestement déraisonnable puisqu’il N’y aaucun élément de droit dansle
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travail de!’enquéteur lorsqu’il S agit de rassembler les renseignements, de les évaluer et defaire une
recommandation ala Commission. En outre, et en régle générale, le légidateur ne voulait pas que
lestribunaux judiciairestels que la Cour fédérale en I’ espéce S empressent d’ intervenir dansles

décisions de la Commission.

[19] Dans!’arrét Bell Canada c. Syndicat canadien des communications, del’énergie et du
papier, [1999] 1 C.F. 113 (C.A)), lejuge Décary adit ce qui suit au paragraphe 38 :

LaLoi confere alaCommission un degré remarquable de latitude dans I’ exécution
de safonction d’ examen préalable au moment de laréception d’ un rapport

d enquéte. Les paragraphes 40(2) et 40(4), et les articles 41 et 44 regorgent

d’ expressions comme « ason avis », « devrait », « normalement ouverts »,

« pourrait avantageusement étre instruite », « des circonstances », « estime indiqué
danses circonstances », qui ne laissent aucun doute quant al’ intention du
|égidlateur. Les motifs de renvoi aune autre autorité (paragraphe 44(2)), de renvoi
au président du Comité du tribund des droits de la personne (dinéa 44(3)a)) ou,
carrément, dergjet (dinéa 44(3)b)) comportent a divers degrés, des questions de
fait, dedroit et d opinion (voir Latif c. La Commission canadienne desdroitsdela
personne, [1980] 1 C.F. 687 (C.A.), alapage 698, le juge Le Dain), mais on peut
dire sans risque de se tromper qu’ en régle générale, le légidateur ne voulait pas que
les cours interviennent alalégere dans les décisions prises par [la Commission a
cette étape.

La Commission devrait-elle rouvrir les plaintes déposées par |e demandeur?
[20] Afinderépondre acette question, je dois me demander si la décision de I’ enquéteure était

manifestement déraisonnable lorsqu’ elle arecommandé ala Commission de rejeter les plaintes.

[21] |l faut répondre par la négative. Je ne peux absolument rien trouver dans les deux rapports
qui judtifieI’intervention de la Cour. En ce qui concerne le premier rapport, I’ enquéteure n’ apas
commis d erreur en recommandant le rget de la plainte (2004-1494) pour le motif que le
redressement substantiel susceptible d’ étre accordé avait déja été obtenu en I’ espéce. De méme, bien

gu'il soit peut-étre regrettable que le demandeur ait eu a subir un retard et des maladresses
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adminigtratives de lapart du personnel de CIC al’ ambassade du Canada a Bucarest, I’ enquéteure
était convaincue que ces erreurs administratives n’ éaient pas fondées sur un motif de distinction
illicite justifiant lerenvoi de |’ affaire au Tribuna ou exigeant la nomination d’ un conciliateur. Je ne

peux moi non plus rien trouver qui soit manifestement dérai sonnable dans cette décision.

[22]  Jenesuisdonc pas convaincu que le demandeur adémontré que |’ enquéteure était arrivée a

une décision manifestement déraisonnable.

JUGEMENT

LA COUR ORDONNE que lademande de contrdlejudiciaire soit rejetée. Aucuns dépens

ne sont adjugés.

«Michel Beaudry »
Juge

Traduction certifiée conforme
Suzanne Bolduc, LL.B.
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