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EN PRESENCE DE MADAME LA JUGE SNIDER

ENTRE :
RASANATH ESCALONA PEREZ

demandeur

et

LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE L'IMMIGRATION
défendeur

MOTIFSDE L’ORDONNANCE ET ORDONNANCE

[1] L e demandeur, Rasanath Escalona Perez, est arrivé au Canada avec safamille en 1990,
aprés avoir quitté le Venezuda. En 2002, lafamille a présenté une demande d' asile au Canada.

Julio Enrique Escaona et Denis Alexandra Perez Escalona (les parents) prétendaient avoir fui le
Venezuelaparce qu'ils craignaient d’ étre poursuivis en vertu deslois vénézudliennes sur les
stupéfiants. Ils aléguaient que la police avait déposé contre eux des accusations fabriquées de toutes
piéces aprés qu'ils eurent été témoins d’ une transaction de stupéfiants entre des policiers et des

représentants du gouvernement. Dans une décision datée du 9 juin 2004, un tribuna de la Section de
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la protection des réfugiés de la Commission de I’ immigration et du statut de réfugié (laSPR) a
rejeté lademande d' asile de lafamille. L’ autorisation relative au contréle judiciaire de cette décision

a été refusée le 28 octobre 2004.

[2] Le 30 avril 2005, le demandeur, séparément du reste de lafamille, ademandé qu’ un
examen des risques avant renvoi (ERAR) soit effectué. En résumé, sademande était fondée sur le
fait qu'il serait [TRADUCTION] « placé en détention a son arrivée au Venezuela et forcé de subir dela
torture et d’ autres mauvais traitements cruels en prison ». Dans une décision datée du 28 juin 2005,
un agent d ERAR a conclu que le demandeur ne serait pas en danger s'il retournait au Venezuea

Le demandeur sollicite maintenant le contrdle judiciaire de cette décision.

Laquestion en litige
[3] Il ressort des plaidoiries que la question en litige en |’ espece est plutét limitée. Plus
particulierement, il s agit de décider si I’agent d ERAR amal compris les conclusions de la SPR
et a, en conséquence, omis d’ examiner les prétentions formulées par |le demandeur dans la
demande d’ ERAR. La question se rapporte a la remargue suivante contenue dans la décision de
I’agent d ERAR :

[TRADUCTION] La preuve documentaire fait mention des représailles exercées

contre les membres de lafamille des personnes qui sont témoins d’ actes

répréhensibles commis par des policiers, mais cette question a été soumise ala

SPR et aucune preuve n’ a éé produite al’ appui.
[4] L e demandeur prétend que la SPR a commis une erreur susceptible de révision en ne

déterminant pas que ses parents n’ avaient pas vu des policiers commettre des actes

répréhensibles.
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Lanormede contrdle
[5] Laquestion en litige en |’ espéce est une question mixte de fait et de droit. Par
conséquent, ¢ est la norme de la décision raisonnable ssimpliciter qui s appliquera (Kimc.

Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2005 CF 437, au paragraphe 19).

Analyse

a) Lademanded ERAR

[6] Le point de départ de |a présente analyse est |la demande d' ERAR. Quels risques ont été
exposeés par le demandeur? |1 ressort clairement des observations présentées al’ agent d ERAR
gue le demandeur craint de faire I’ objet d’ une arrestation et d’ une détention arbitraires et d’ étre
soumis a des conditions d’ emprisonnement pénibles. Le demandeur ne pouvait pas prétendre, au
soutien de sademande d’ asile, qu’il avu des policiers commettre des actes répréhensibles
puisgue seuls ses parents ont allégué avoir été témoins de tel's actes. Pour démontrer gu'’il serait
arrété et détenu arbitrairement comme ses parents, le demandeur soutenait que le rapport de 2004
du Département d’ Etat des Etats-Unis, daté du 28 février 2005, révéait qu'il serait exposé aux
MEmes risques gque ses parents. Le rapport mentionne en particulier :

[TRADUCTION] Partout dans le pays, des témoins d’ actes de violence commis

par les forces de sécurité ont déclaré que les membres de leur famille avaient

€été harcel és, menacés ou nés par lasuite.
[7] Ainsi, cette affirmation avait pour objet d établir un lien entre, d’ une part, le demandeur
et, d’autre part, ses parents et la crainte des conditions d emprisonnement. De plus, il ressort
clairement du résumé contenu dans la demande d' ERAR qu’'[TRADUCTION] « en résumé, les

conditions d’ emprisonnement au Venezuela sont abominables au point de susciter cette crainte
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authentique ». Un lien ayant été établi par le demandeur entre sa demande et celle de ses parents, sa

demande est entiérement subordonnée ala conclusion que ses parents risguent d étre emprisonnés.

b) Ladécison del’agent d ERAR

[8]

J examineral maintenant ladécision de |’ agent d ERAR. Laremargue contestée par le

demandeur se trouve dans un long paragraphe.

[9]

[TRADUCTION] Le demandeur est maintenant &gé de vingt-deux ans et vit au
Canada depuis quinze ans. || n"ajamais été accuse d’ un crime au Venezuela.
Aucun mandat d’ arrét n’a été lancé contre lui. La SPR disposait d’ une preuve
concernant I’ intérét que porte la police a ses parents, mais elle a conclu que cette
preuve ne permettait pas de conclure que ces derniers n’ auraient pas droit aun
proces équitable ou qu'ils avaient été persécutés dans le passe. Le consell a
déposé des documents en preuve afin de démontrer les arrestations arbitraires,
les mauvai ses conditions d’ emprisonnement, la corruption et les autres
problémes semblables qui existent au Venezuela. Quoique ces faits soient
reconnus, le demandeur n’a pas réuss a éablir I’ existence d’ un risque
personnalisé. Ayant quitté le paysal’ age de sept ans, il n’est pas recherché par
les autorités publiques. La preuve documentaire fait mention des représailles
exercées contre les membres de lafamille des personnes qui sont témoins d’ actes
répréhens bles commis par des policiers, mais cette question a été soumise ala
SPR et aucune preuve N’ a é&é produite al’ appui. Les all égations de torture n’ ont
pas été jugées crédibles ou dignes de foi. Le tribunal a conclu que la cour
criminelle pouvait traiter équitablement leur défense sur le fond. Le tribunal n'a
pas considéré que les membres de la famille étaient en danger en raison des
démélés de leurs parents avec lajustice. || n’ a été présenté aucune nouvelle
preuve qui aurait une incidence importante sur cette conclusion. Je ne suis pas
convaincu qu'’il existe une possibilité sérieuse que le demandeur soit persécuté
par lapolice au Venezuela a cause des accusations en matiére de stupéfiants
déposées contre ses parents. De plus, il ne court pas un risque sérieux d’ étre
torturé, d’ étre tué ou d’ étre soumis a des traitements ou peines cruels et inusités.

J examinerai maintenant la décision de la SPR.
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c) LadécisondelaSPR

[10] L’agent d ERAR S est servi deladécision de la SPR comme point de départ. La SPR
avait conclu que, en date du 9 juin 2004 (la date de sa décision), les membres de la famille ne
seraient pas exposés a une menace aleur vie, au risque de peines cruelles et inusitées ou au
risque d’ étre soumis alatorture s'ils étaient renvoyés au Venezuela. De maniére générale, la
SPR a exprimé de sérieux doutes au sujet de la crédibilité des parents. Elle a cependant conclu en

particulier :

* quelesparents pouvaient s attendre a ce que la poursuite découlant du mandat d’ arrét lancé

contre eux, qui est toujours en vigueur, soit équitable;

o guil n"exigtait pas de possihilité sérieuse que les parents soient « arrétés dés leur retour et
emprisonnés sur-le-champ, et [soient] soumis a un long processus de détention ou détenus

indéfiniment ».

[11] Lesdemandes des enfants, notamment celle du demandeur, étaient fondées sur celles de
leurs parents, et la preuve n’ a pas démontré que les enfants couraient des risgques particuliers. En
d autres termes, les risques rattachés au fait d’ é&re un membre de lafamille d’ une personne qui a
été témoin d’ actes répréhensibles commis par des policiers auraient pu étre définis et examinés

lors de |’ audience devant |a SPR.
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d) L’ objet de'ERAR

[12] |l est bien établi qu'un ERAR n’'apas pour objet de servir d appel d’'une décision dela SPR
(Kaybaki c. Canada (Solliciteur général), 2004 CF 32, au paragraphe 11; Yousef ¢. Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), [2006] A.C.F. n°® 1101, au paragraphe 21 (C.F.);
Klais c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), [2004] A.C.F. n°® 949, au
paragraphe 14 (C.F.)). Ladécision de la SPR doit étre considérée comme définitive en ce qui
concerne laquestion de la protection sous le régime des articles 96 et 97 delaLoi sur I'immigration
et la protection desréfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (laLIPR), sous réserve seulement de la possibilité
gue de nouveaux ééments de preuve démontrent que le demandeur serait exposé a des risques
nouveaux, différents ou additionnels qui N’ auraient pas pu étre envisagés au moment de la décision
delaSPR. Aing, I’agent d ERAR n’est pas tenu d’ examiner les risques qui sont maintenant

allégués par le demandeur. J examinerai maintenant les faits de lademande d ERAR.

(e) L’ application aux faits de la présente demande

[13] Pour les motifs qui suivent, je suis convaincue : a) que I’ agent d ERAR abien comprisla
décision dela SPR et b) que ladécision de |’ agent d ERAR est valide selon lanorme de la

décision raisonnable simpliciter.

[14] Il y atroisraisons, amon avis, pour lesquelles |’ agent d ERAR n’a pas commis d’ erreur
lorsgu’il aécrit : [TRADUCTION] « Lapreuve documentaire fait mention des représailles exercées
contre les membres de la famille des personnes qui sont témoins d’ actes répréhensibles commis par

des policiers, mais cette question a été soumise ala SPR et aucune preuve N’ aété produite a

I’ appui. »
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Cesraisons sont les suivantes :

1. I'agent d ERAR ahien comprisladécision dela SPR;

2. lapreuverdative au fait d' avoir é&é témoin d’ une transaction de stupéfiants aurait pu étre

présentée ala SPR et examinée par celle-ci;

3. vu quele demandeur fonde sa demande d’ ERAR sur les risgues courus par ses parents, la

SPR argetélerisque d arrestation et d’ emprisonnement arbitraires.

[15] Enpremier lieu, je ne suis pas convaincue que laremarque faite par I’ agent d ERAR,
lorsque considérée dans le contexte global de ladécision relative al’ ERAR, traduit une mauvaise
compréhension de ladécision de la SPR. Je conviens qu’il peut y avoir certains doutes au sujet
de I’ exactitude de cette remargue; la SPR n’a pas dit expressement qu’ elle ne croyait pas le récit
fait par les parents de I’incident au cours duqguel ils avaient vu des policiers commettre des actes
répréhensibles. Ainsi, on peut considérer que la SPR a cru ce récit. En conséquence, je suis
convaincue que I’ agent d ERAR n’a pas interprété la décision de la SPR de maniére

déraisonnable.

[16] LaSPR n'apas accepté de nombreux aspects du récit des parents. Elle parle, tout au long
de ses motifs, du manque de renseignements dignes de foi. Selon une interprétation raisonnable

deladécision, la SPR ne croyait pas que les parents avaient été témoins d’ actes répréhensibles
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commis par des policiers. En conségquence, elle a conclu que les parents avaient été détenus parce
qu’'ils étaient soupconnés d’ étre impliqués dans le trafic de substancesillégales et elle aexaminé les
risques en se fondant sur cette conclusion. En d autres termes, la SPR argjeté |’ alégation selon
laquelle les parents avaient été témoins d’ une transaction de stupéfiants impliquant des policiers.
Compte tenu de cette interprétation, I’ agent d ERAR n’a pas commis une erreur lorsqu’il adit que
cette question [TRADUCTION] « a été soumise ala SPR et aucune preuve n' a été produite al’ appui ».
Selon cette interprétation — qui N’ est pas déraisonnable — la question avait enfait é&é soumiseala

SPR et n’ était pas étayée.

[17] Mémesi jesuppose quel’agent d ERAR aeu tort d’ affirmer que I’ allégation selon
laguelle les parents avaient été témoins d’ actes répréhensibles commis par des policiers
[TRADUCTION] « a été soumise ala SPR et aucune preuve n'a été produite al’ appui », il y adeux
autres raisons de ne pas annuler cette décision. Comme jel’ai mentionné précédemment, la question
de |’ existence d' un risque propre aux enfants pouvait et aurait d0 étre soumise ala SPR. Il ressort
des motifs de la SPR que ce risque n’ a pas été invoqué devant elle ou qu’il a été rejeté par celle-
ci. Detoute facon, il est clair que cerisque, S'il existe, existait également au moment de
I"audience de la SPR. |1 est tout simplement trop tard pour invoguer ce risque

[TRADUCTION] « différent ». Bien que I’ agent d ERAR N’ ait pas mentionné expressément que le
demandeur N’ avait pas invoqué précisément ce risque devant la SPR, un examen additionnel

N’ aiderait pas la cause du demandeur puisque |’ agent d’ ERAR serait tenu de rejeter cerisque

particulier au motif qu’il en avait éé question, ou aurait di en étre question, devant la SPR.
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[18] Finaement —et c'est le plusimportant — le risque global décrit par le demandeur '’ était pas
différent de cdlui qui aété défini et directement traité par la SPR. Comme il a é&é mentionné
précédemment, le demandeur craint qu’'[TRADUCTION] « en résumé, les conditions

d’ emprisonnement au Venezuel a soient abominables au point de susciter cette crainte authentique ».
Il s ensuit que les conditions d’ emprisonnement doivent étre prises en compte seulement s le
demandeur sera arrété et détenu arbitrairement pendant une longue période. C' est exactement ce que
la SPR aexaminé dans sa décision au regard des parents. La SPR aconclu gu'il n’ existait pas de
possibilité sérieuse que les parents soient arrétés deés leur retour, emprisonnés sur-le-champ et
soumis aun long processus de détention ou détenus indéfiniment. L' ERAR n’ éant pas un appel de
ladécision dela SPR, les conclusions de celle-ci sont définitives. Je ne reléve aucune erreur lorsque
je considére le long paragraphe tiré de la décision de I’ agent d’ ERAR dans ce contexte. En résumé,
il n’est pas déraisonnable de conclure que le demandeur, qui se fonde sur son lien avec ses parents,
ne risque pas plus d’ é&re emprisonné que ces derniers. Comme nous pouvons le voir dans ses motifs,
I’ agent d ERAR aexaminé laquestion de savoir s |e demandeur avait fait la preuve de I’ existence
d'un risque personnalisé et a conclu que ce N’ était pas le cas. Bref, I’agent d ERAR acompris et
examiné les prétentions du demandeur. A mon avis, aucune erreur susceptible de révision n’ a été

commise en |’ espece.

Conclusion
[19] Pour ces motifs, lademande serarejetée. Je conviens avec les parties qu’ aucune guestion

ne doit étre certifiée en I’ espece.
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ORDONNANCE

LA COUR ORDONNE :

1. Lademande de contréle judiciaire est rejetée.

2. Aucune question de portée générale n’ est certifiée.

«Judith A. Snider »

10

Juge

Traduction certifiée conforme
Lynne Davidson-Fournier, traductrice-consell
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