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et

SA MAJESTE LA REINE DU CHEF
DU CANADA représentée par
LE MINISTRE DE L’ENVIRONNEMENT,

LE PROCUREUR GENERAL DU CANADA,
IMPERIAL OIL RESOURCESVENTURESLIMITED
L'INUVIALUIT REGIONAL COUNCIL
L'INUVIALUIT GAME COUNCIL
le SAHTU SECRETARIAT INCORPORATED
et le CONSEIL TRIBAL DESGWICH’IN

défendeurs

MOTIFSDU JUGEMENT

CharlesE. Stinson
Officier taxateur

[1] L es demandeurs ont présenté une demande (déposée le 16 septembre 2004) en vue du

controle judiciaire de la décision du ministre de I’ Environnement de constituer un comité chargé de
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procéder a une évaluation environnemental e concernant un projet de gazoduc dans lavallée du
Mackenzie. Initialement, les défendeurs, le Sahtu Secretariat Incorporated et e Conseil tribal des
Gwich'in (le défendeur Sahtu et le défendeur Gwich'’in respectivement et, le cas échéant, les
défendeurs) n' é&aient pas désignés atitre de défendeurs, maisla Cour les a par la suite joints (par
une ordonnance datée du 6 décembre 2004) comme parties intéressées ou directement touchées par
le présent contréle judiciaire. La méme ordonnance a également joint comme défendeurs
I’Inuvialuit Regiona Council et I Inuviauit Game Council (les défendeurs Inuvialuit) et Imperia
Oil Resources Ventures Limited. A lasuite de |’ audition (le 11 mars 2005) de |la requéte des
demandeurs visant la production de documents, la Cour a ordonné aux défendeurs du gouvernement
fédéral (Ie 15 mars 2005) de produire certains documents. La Cour a ordonné (le 24 juin 2005) que
I affaire soit tenue en suspens jusgu’ au 3 octobre 2005 en attendant un réglement final ou un
désistement. Les demandeurs ont déposé un avis de désistement le 21 octobre 2005. J ai fixé un
calendrier pour que lataxation des mémoires de dépens des défendeurs soit effectuée sur dossier,

conformément aux articles 402 et 412 des Régles.

[ La position des défendeurs

[2] L es défendeurs ont soutenu que le paragraphe [4] de ladécision du 15 mars 2005,
mentionnant les nombreuses évaluations environnementales et désignant les parties intéressées a
I’égard du projet de pipeline, indique lacomplexité et la charge de travail nécessaire dans le présent
litige comme facteurs justifiant I'octroi du maximum des dépens, conformément al’ article 409 aing
gu’ aux alinéas 400(3)c) et g) respectivement des Regles. Le défendeur Sahtu et le défendeur
Gwich’in ont chacun donné des instructions distinctes a leur avocat commun étant donné que leurs

positions ou leurs intéréts N’ étaient pas les mémes. L’ ordonnance du 6 décembre 2004 n’ exigeait



Page: 3
pas lajonction de leurs actions. Lefait que les défendeurs avaient I intention de déposer un affidavit
conjoint avec les défendeurs Inuvialuit ne limitait pas leurs positions ou intéréts individuels

respectifs.

[3] Les défendeurs ont fait remarquer que les montants restreints autorisés par le tarif pour les
services des avocats sont de beaucoup inférieurs aux colts régls. Selon des précédents tels que

Van Deale c. Van Deale (1983), 45 C.P.C. 166 (C.A.C.-B.) lesfrais ne devraient pas étre taxés
aprés coup, mais plutdt en fonction des circonstances existant au moment ou ils ont été engagés. Les
frais, tels que ceux se rapportant alarequéte du 11 mars 2005 qui afait I’ objet d’ une téléconférence,

ont été répartis a parts égales entre les mémoires de dépens respectifs des défendeurs.

[4] L es défendeurs ont soutenu que, compte tenu des circonstances dans lesquelles le travail de
préparation d’' un affidavit conjoint a été effectué, il n’éait pas nécessaire de déposer |’ affidavit pour
gu'il soit admissible au titre des frais en vertu de I’ article 2 : voir Most Wanted Entertainment Co. c.
Duff, [2006] A.C.F. n° 1211 (O.T.), paragraphe [9] et National Sedl Car Ltd. c. Trenton WorksInc.,
[1996] A.C.F. n° 678 (O.T.) paragraphe[9]. La coordination des intéréts des défendeurs et de ceux
des défendeurs Inuvialuit exigeait que l'on se prépare a un stade peu avancé de |’ affaire, lesfraisy
afférents étant recouvrables et ne devant pas étre limités par |es circonstances survenues apres coup.
Les demandeurs se trompent en invogquant Ruggles c. Fording Coal Ltd. et al. (1999),

168 F.T.R. 106 (1™ inst.) pour faire valoir que les parties représentées par un seul avocat devraient
partager un seul mémoire de dépens. En effet, les circonstances mentionnées dans ladécision
Ruggles, précitée, ou des frais distincts ont été refusés parce que les parties représentaient deux

services de laméme société, ce qui donnait lieu a des situations factuelles et juridiques identiques
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dansles deux cas, sont différentes de celles qui sont ici présentes. Le défendeur Sahtu et le
défendeur Gwich’in, en leur qualité de représentants respectifs de deux premiéres nations
indépendantes occupant des territoires distincts, ne sont pas une seule partie avancant un seul point
devue: voir Southern Property Rentals Ltd. c. Deloitte & ToucheInc. et al., [1999] 231 A.R. 184

(B.R. Alb).

[5] L’ ordonnance du 15 mars 2005 portait sur une requéte visant I’ obtention d’ une réparation
susceptible d'influer sur I’ éendue de la production de documents de la part de toutes les parties.
L’ ordonnance ne traitait pas expressément des défendeurs, mais ceux-ci devaient comparaitre en

vue de protéger leursintéréts et ils ont donc droit aux frais prévusal’ article 6.

Il. La position des demandeurs

[6] Les demandeurs ont fait remarquer qu’ entre le 16 décembre 2004 (soit la date du dépbt

d avis de comparution distincts du défendeur Sahtu et du défendeur Gwich'’in respectivement par un
avocat commun inscrit au dossier et d’ un avis de comparution des défendeurs Inuvialuit par un
avocat différent inscrit au dossier) et le 11 mars 2005, aucun dépbt n’ a été effectué en attendant le
reglement du litige concernant la production de documents opposant les demandeurs et |es parties
représentant le gouvernement fédéral. L’ avocat des défendeurs a assisté par téléconférence atitre

d observateur al’ audience du 11 mars en vue de traiter du litige en question, maisil n"apas pris
position sur le dossier, et il N’ apas présenté d’ observations ni déposé de documents. Les
demandeurs ont eu gain de cause dans cette requéte et |es dépens ont été adjugés en leur faveur.
Lesdiscussions en vue d un reglement ont suivi et aucun autre dépot n’ a été effectué jusgu’ a ce que

soit rendue I’ ordonnance du 24 juin 2005 suspendant le présent litige. Selon |’ article 409 et les
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alinéas 400(3)a) (le résultat), h) (I'intérét public), i) (la conduite qui aeu pour effet d’ abréger ou de
prolonger inutilement I’ instance) et |) (la question de savoir s des parties représentées par un seul
avocat ont inutilement engagé des instances distinctes), les dépens demandés devraient étre réduits
parce que les positions et intéréts des défendeurs éaient identiques et parce que les défendeurs
avaient un avocat commun et qu'ils n’ avaient pas afaire valoir des positions factuelles ou juridiques
distinctes : voir Ruggles, précité. Les demandeurs ont reconnu |’ exactitude des débours demandés,
qui avaient été partagés également (114,43 $ dans chague mémoire), maisils ont généralement

affirmeé que les dépens demandés éaient excessifs.

[7] L es demandeurs ont demandé le rejet des montants demandés en vertu de I’ article 2 (dossier
des défendeurs) parce qu'ils se rapportaient a un affidavit, jamais complété ou déposé, devant étre
préparé conjointement par les défendeurs et par les défendeurs Inuviauit. De plus, il était prématuré
et inutile de préparer cet affidavit parce que le délai de prescription applicable a son dépbt n’ avait
pas encore commenceé a courir. Subsidiairement, les frais admissibles devraient refléter ladivision
des montants prévus al’ article 2 parce qu’ un affidavit conjoint est un seul document incompatible
avec |’ assertion des défendeurs selon laquelle il ne limitait aucunement leurs positions ou intéréts

respectifs.

[8] L es demandeurs ont soutenu que les montants prévus al’ article 6 (comparution) et a
I’adinéa 13a) (préparation) se rapportant al’ audience du 11 mars 2005 devraient étre rejetés parce
gue la Cour a adjugé les dépens en leur faveur plutét gu’ en faveur des défendeurs. Quoi qu'il en
soit, les défendeurs n’ ont pas participé al’ audience, s ce n’ est comme observateurs. Autrement, ils

devraient étre tenus de contribuer au paiement des dépens des demandeurs. S'ils ont participé a
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I’ audience sur quelque autre base, les défendeurs du gouvernement fédéral sont tenus de payer leurs
frais. Lesmontants prévus al’article 6 et al’ alinéa 13a) devraient étre limités a une unité au plus, ou
ils devraient étre éliminés. Subsidiairement, ils devraient compenser les frais que les demandeurs
ont engagés pour |’ audience en question et pour |a présente taxation des dépens. Si ces taxations
entrainent une réduction des montants maximaux demandés, le montant prévu al’ article 26

(taxation desfrais) devrait étre accordé aux demandeurs plut6t qu’ aux défendeurs.

[1l.  Taxation

[9] Dans la décision Bow Valley Naturalists Society et al. ¢. Ministre du Patrimoine canadien et
al., [2002] A.C.F.n° 1795 (O.T.), je me suisdemandé s I'intérét public était pertinent aux finsdela
taxation des dépens et j’ai conclu que I’ application des facteurs dont il est fait mention a

I’ article 409 et au paragraphe 400(3) des Regles au détriment de I’ intérét des plaideurs qui ont eu
gain de cause exigerait I’ exercice minutieux d'un pouvoir discrétionnaire. Le fait qu’ un jugement
portant sur les dépens ne comporte, quant aux dépens, aucune considération spécial e fondée sur
I'intérét public en faveur du plaideur perdant ne m’ empéche pas d appliquer I’ article 409 et

I’ alinéa 400(3)h) des Régles en vue de réduire au minimum les dépens taxés. Etant donné que

I affaire a été réglée ala suite d’ un désistement, je ne dispose d’ aucuns motifs de la Cour portant sur
les questions de fond soulevées dans le présent litige. Celane m’ oblige pas pour autant a omettre de
tenir compte de la position prise par les demandeurs. Toutefois, je ne crois tout Simplement pas,
dans ces conditions, que I’ intérét public, en tant que facteur influant sur lataxation des dépens,
doive s appliquer au détriment des intéréts de deux premieres nations qui ont été jointes atitre de
parties par une ordonnance rendue aprés I’ introduction de I’ instance, indépendamment du fait que

d autres premieres nations demandai ent instamment le contréle judiciaire. L’ alinéa 400(3)a) des
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Régles (le résultat) n’ avance pas les demandeurs dans la position qu'ils ont prise; ils se sont désistés
et ils sont tenus de payer les dépens. La décision que je prends ci-dessous au sujet del’ article 2

subsume mon examen des autres facteurs susmentionnés énonces au paragraphe 400(3) des Regles.

[10] Au paragraphe[7] des motifs deladécision Sarlight c. Canada, [2001] A.C.F. n° 1376
(O.T.),j a concluqu'il n’est pas nécessaire d’ utiliser le méme point des baremes figurant dansle
tarif, puisque chaque article se rapportant aux services des avocats et distinct et doit étre examiné
selon les circonstances qui lui sont propres. De plus, il peut étre nécessaire de faire d’ importantes
distinctions entre I’ octroi d’ un montant se situant al’ extrémité supérieure du baréme par opposition
aun montant qui se situe al’ extrémité inférieure. Letravail del’avocat associé al’ article 2 pour la
préparation du dossier d’ un défendeur s échelonne généralement sur une certaine période plutét que
d étre la uniguement au moment qui précede le dépdt. 1l peut survenir des circonstances, une foisle
travail effectué, qui empéchent en fin de compte le dépbt. Rien ne montrait que la soi-disant
indépendance des positions respectivesici prises par les défendeurs e(it occasionné des conflits dans
lesingtructions gu’ils ont chacun données aleur avocat commun. Les frais additionnels découlant de
tels conflits ne seraient pas imputables aux demandeurs. Le dossier mis amadisposition n’indique
pass letravail effectué pour I’ un des défendeurs a profité al’ autre ou a dans une certaine mesure
entrainé une réduction du travail général de |’ avocat. Etant donné que je crois qu’il est peu probable
gue celane se soit pas produit, mais qu’ en fait I’ avocat a effectué un travail taxable qui aabouti aun
produit incomplet a cause du désistement survenu dans |’ intervalle, j’ accorde uniquement le

minimum de 4 unités (& 120 $ I’ unité) dans chague mémoire de dépens.
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[11] Dansladécision du 15 mars 2005, les dépens étaient adjugés aux demandeurs, ce qui avait
pour effet d’ empécher les défendeurs de réclamer les honoraires d’ avocats et débours associés
prévus al’article 6. Les défendeurs de la Couronne ont présenté une requéte en vue d'en appeler de
cette décision. L’ ordonnance de suspension prévoyait un gournement généra de cette requéte. Par
analogie avec les circonstances présentes dans les affaires Balisky ¢. Canada (Ministre des
Ressources naturelles), [2004] A.C.F. n° 536 (O.T.) paragraphe [6] et Aird c. Country Park Village
Properties (Mainland) Ltd., [2005] A.C.F. n° 1426 (O.T.), paragraphe [10], les articles 402 et 412
des Regles, prévoyant que lorsqu’ une instance fait |’ objet d’ un désistement les dépens sont adjugés
alapartie contre laguelle I instance a été engagée, ne peuvent pas s appliquer pour annuler ou
modifier I" adjudication interlocutoire des dépens ou pour influer sur I indépendance ou sur le
caractere définitif de I’ adjudication. En d’ autres termes, I’ ordonnance du 15 mars 2005 n’ autorise
pas les défendeurs a se voir adjuger les dépens. Le dossier indique qu’ une partie des débours, mais
pas tous, étaient associés a cette décision. Je ramene le montant des débours admissiblesa 100 $

dans chaque mémoire de dépens.

[12] Jeconsidérelademanderelative al’ alinéa 13a) comme se rapportant ala préparation de

I’ audience finale portant sur les questions de fond soulevées dans le cadre du contrdle judiciaire, par
opposition al’article 5 (préparation d’ une requéte) habituellement associé ala comparution prévue a
I’ article 6, comme la comparution du 11 mars 2005. || est possible que cette préparation ait eu lieu a
un stade peu avanceé de I’ instance, par exemple, avant que le dossier des défendeurs ait été préparé
selon les paramétres de I’ article 2. Compte tenu du dossier mis ama disposition, je ne suis pas
disposé a accepter les dépens pour I’ dinéa 13a). En I absence d’ arguments sur ce point, je crois que

I’ expression « tenues de payer des dépens » figurant au paragraphe 408(2) des Regles envisage
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probablement e cas ou I’ officier taxateur dispose d’ abord de montants précis, au moyen d une
somme globale ou d’ une taxation des dépens, avant d’ exercer sa compétence en vue de procéder a
la compensation. Etant donné qu’en |’ espéce, les demandeurs n’ ont pas soumis de mémoire de

dépens, je refuse de procéder ala compensation.

[13] Cestaxationsde dépens étaient smples. Les défendeurs n’ ont pas eu particuliérement gain
de cause, mais leurs documents et observations indiquent un travail minutieux qui aabouti aun
certain succes. J accepte le montant prévu al’ article 26 qui a é&té présenté, 3 unités étant accordées
dans chague mémoire de dépens. Les mémoires de dépens respectifs du défendeur Sahtu et du
défendeur Gwich’in, s @evant dans chaque cas a2 425,66 $, sont chacun taxés et acceptés au

montant de 998,30 $.

« Charles E. Stinson »

Officier taxateur

Traduction certifiée conforme
Alphonse Morissette, LL.L.
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