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S
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défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] M. Mahmood Qazi a présenté une demande de visa de résident permanent atitre de membre
delacatégorie destravailleurs qualifiés le 25 novembre 1999. LaLoi sur I'immigration et la
protection des réfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (laLoi), est entrée en vigueur par lasuite, de sorte que sa
demande a été examinée en fonction des criteres applicables aux travailleurs qualifiés (fédéral)

prévus par laLoi et par le Reglement sur I'immigration et la protection des réfugiés,



Page: 2

DORS2002-227 (le Reglement), ains qu’ en fonction de I’ ancien régime légidatif constitué par la
Loi sur I'immigration, L.R.C. 1985, ch. I-2 (I’ancienneloi), et le Réglement sur I'immigration de
1978, DORS/78-172 (I’ ancien reglement). Un agent d’immigration désigné du Consulat général du
CanadaaHong Kong (I’ agent) n'’ était pas convaincu que M. Qazi réussirait son établissement
économique au Canada, que ce soit sous I’ ancien régime ou sous le nouveau. La demande de

résidence permanente a donc été rejetée.

[2] La présente demande de contrdle judiciaire visant cette décision défavorable portera sur

laquestion de savoir si |’ agent atraité de maniere appropriée le défaut de M. Qazi de se

présenter a deux entrevues auxquellesil avait été convoqué.

LE CONTEXTE

[3] Le Systeme de traitement informatise des dossiers d' immigration (le STIDI) indique ce qui

it :

e Le 25 novembre 1999, la demande de résidence permanente a &é présentée.

* Le3janvier 2000, le dossier a ét€ examiné.

» Le8avril 2003, unelettre fondée sur laLIPR et une liste de documents ont été envoyées a
M. Qazi.

» Le13février 2004, un agent a écrit que le dossier [TRADUCTION] « sera étudié sous le
régime le plusfavorable : celui del’ancienneloi ou celui delaLIPR. Afin que hous
puissions procéder a un examen complet, le demandeur devra nous transmettre les

documents mentionnés dans la liste que nous lui avons fait parvenir le 8 avril 2003 ».
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Le 31 mars 2004, un agent a €crit : [TRADUCTION] « Suivi nécessaire en ce qui concerne les
documents demandeés en avril 2003 ».
Le 13 avril 2004, une |ettre a été envoyée a M. Qazi. Cette lettre, dont une copie a été versée
au dossier du tribunal, indiquait ce qui suit : [TRADUCTION] « Un examen de votre dossier
révele que nous ne disposons pas actuellement de renseignements suffisants pour procéder a
un tel examen. Nous vous avons dga demandé de nous transmettre certains documents,
Mai's NoUS N’ avons pas jusgu’ a maintenant recu I’ information nécessaire. V ous étes donc
prié de fournir les documents énuméreés ci-dessous dans les 60 jours suivant ladate de la
présente |ettre. Veuillez noter que, s vous le faites, nous pourrons procéder al’ examen de
votre demande sans qu’il soit nécessaire de vous convoquer a une entrevue a nos bureaux
[soulignement omis] ». Le dossier n’indique pas que les documents ont été transmis.
Le 10 mars 2005, un agent a écrit : [TRADUCTION] « Cas discuté avec le gestionnaire du
programme d’' immigration. Entrevue justifiée ».
Le 1% avril 2005, une lettre a été envoyée aM. Qazi aux soins de son conseiller. Lalettre,
qui a été versée au dossier du tribunal, indique notamment ce qui suit :

[TRADUCTION] La présente concerne votre demande de résidence

permanente au Canada. Pour que nous puissions déterminer si vous

remplissez |es exigences du Canada en matiére d’ immigration, vous

devrez vous présenter a une entrevue qui aura lieu au Consulat

général aux date et heure suivantes :

Date: Lemardi 7 juin 2005 Heure: 10 h

Dans une lettre datée du 20 mai 2005, |e nouveau consell de M. Qazi demandait que

I’ entrevue soit annulée, gu’ dle se déroule par téléphone ou par vidéo, ou qu’ elle soit

reportée. Certains renseignements ajour ont éé fournis relativement ala demande.
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Le 1% juin 2005, I’ agent a écrit : [TRADUCTION] « Nous informerons le représentant que

I’ entrevue ne peut étre annulée et que, en raison de I’ incapacité du demandeur de se
présenter aux entrevues qui auraient dd avoir lieu le 22 avril 2003 et le 7 juin 2005, une
derniére date d’ entrevue serafixée. Si e demandeur ne s'y présente pas, sa demande sera
rejetée. » L’ agent a ensuite corrigeé cette information en indiquant que I’ entrevue fixée au
22 avril 2003 avait été annulée et qu’ une lettre de convocation a cette entrevue N’ avait
jamais été envoyée au demandeur.

Le2juin 2005, I’ agent aenvoyé a M. Qazi lalettre suivante, dont une copie a été versée au
dossier du tribunad :

[TRADUCTION]
Monsieur,

La présente concerne votre demande de résidence permanente au
Canada.

Veuillez prendre note qu’ une entrevue est nécessaire. Etant donné
gue vous N’ avez pu vous présenter aux entrevues du 22 avril 2003 et
du 7 juin 2005, une derniere entrevue auralieu le 13 septembre 2005,
agh.

V otre demande sera automatiquement rejetée s vous ne vous
présentez pas a cette entrevue.

Veuillez consulter laliste ci-jointe des documents additionnels que
vous devrez apporter al’ entrevue.

Veuillez agréer, Monsieur, I’ expression de nos sal utations
distinguées.

[soulignement omis]
Il N’ est pas contesté que M. Qazi ne s est pas présenté al’ entrevue le 13 septembre 2005.
Dans une | ettre datée du 18 aot 2005, son consell avait de nouveau demandé que I’ entrevue

soit annulée.
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* Le 14 septembre 2005, I’ agent a passe en revue les faits décrits ci-dessus et aprocédé a
I’ examen de la demande de visa de résident permanent de M. Qazi en se servant des

renseignements contenus dans le dossier de celui-ci.

LA DECISION DE L’AGENT

[4] En ce qui concerne les critéres prévus par |’ ancien reglement, M. Qazi arecu 61 points
d appréciation, alors que 70 points éaient nécessaires pour obtenir un visad’ immigrant. Aucun
point ne lui a éé attribué pour |’ expérience ou les qualités personnelles parce que, commeil n'y
avait pas eu d’ entrevue, [TRADUCTION] « I’ expérience [de travail] que M. Qazi prétendait avoir ne
pouvait pas étre confirmée » et ses qualités personnelles ne pouvaient pas étre évaluées. Un
maximum de huit et de dix points auraient pu étre accordés respectivement pour I’ expérience et

pour les qualités personnelles.

[5] Pour ce qui est des critéres prévus par le Reglement, M. Qazi arecu 44 points, alors que
67 points sont requis pour pouvoir obtenir un visa. Aucun point ne lui a éé accordé pour

I’ expérience parce que I’ expérience de travail qu’il prétendait avoir n’apas pu étre vérifiée lors

d une entrevue. De plus, aucun point ne lui a été attribué pour la capacité d’ adaptation. Un
maximum de 21 et de 10 points pouvaient étre accordés pour ces critéres. Par ailleurs, M. Qazi a

obtenu 20 points sur 25 points possibles pour ses études.

LESERREURS QUI AURAIENT ETE COMMISES

[6] M. Qazi affirme que |’ agent acommisles erreurs suivantes:
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0] il nelui aattribué aucun point pour son expérience de travail lors de |’ appréciation

qu'il aeffectuée sous les deux régimes légidatifs;

@ii) il lui aattribué 20 points au lieu de 25 points pour ses éudes sous le régime du

Réglement;

(@iii) il nelui aattribué aucun point au lieu de huit points pour sa capacité d’ adaptation

sous le régime du Réeglement.

EXAMEN DE LA DECISION

() L’ appréciation del’ expérience detravail

[7] M. Qazi fait valoir que I’ agent disposait de documents objectifs et vérifiables confirmant
I’expérience de travail qu'il disait avoir. L’ agent n’ a exprimé aucun doute dans sa décision quant a
I’ authenticité de ces documents ou quant al’ expérience de travail de M. Qazi et n’a pas contredit
cette expérience. On prétend qu'il était absurde de laisser entendre que I’ agent n’ était pas en mesure
de confirmer I’ expérience de travail de M. Qazi parce que ce dernier ne s est pas présenté aune

entrevue.

[8] M. Qazi fonde sathese sur les directives données aux agents dans le chapitre 6 du Guide de
traitement des demandes a I’ é&ranger (OP 6), qui décrit le traitement des demandes présentées dans
la catégorie destravailleurs qualifiés (fédéral). La section 11.2 de |’ OP 6 indique ce qui suit :

11.2. Utilisation del’entrevue

Les normes de sélection sont objectives et clairement
définies; I’admissibilité peut étre évaluée, pour les cas
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simples, gréace aux renseignements contenus dans les
formulaires et les documents requis soumislorsde la
demande de résidence permanente.

Dans laplupart des cas, |’ agent devrait &re en mesure de
prendre des décisions, que ce soit pour accepter ou rejeter
une demande, en fonction des documents fournis. Cependant,
une entrevue pourrait étre nécessaire dans certains cas.

Si, alasuite de visites sur place, de véifications
téléphoniques ou par d’ autres moyens, |’ agent entretient des
doutes sur I” authenticité ou I’ exactitude des renseignements
ou des documents, il doit en faire part au demandeur, que ce
soit par écrit ou lors d’ entrevues.

L’ agent peut faire passer des entrevues aux demandeurs afin

de:

. S assurer que les renseignements contenus dansla
demande sont complets et véridiques,

. détecter et prévenir les cas de renseignements et de
documents fraudul eux;

. clarifier les renseignements spécifiques;

. effectuer un contréle de la qualité.

L’ agent ne peut pas faire passer d’ entrevues pour :

. évaluer les compétences linguistiques,

. déterminer |’ aptitude personnelle du demandeur

(puisque ce critere n’ existe plus).

[9] En ce qui concerne cette these du demandeur, je souligne d’ abord que I’ ancien reglement
renfermait deux dispositionsrelatives al’ obligation de M. Qazi de se présenter a une entrevue. |1
était question de cette obligation au paragraphe 22.1(1), une disposition générale qui permettait a
un agent d' immigration d’ exiger de toute personne demandant le droit d’ éablissement qu'elle

subisse une entrevue, et al’annexe 1, ou il éait indiqué que des points d’ appréciation pour les
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qualités personnelles étaient attribués au demandeur au cours d’ une entrevue. |l ressort dela
jurisprudence de la Cour que le défaut d’ un demandeur de se présenter a une entrevue pouvait
judtifier le rgjet d’ une demande d’ établissement, a tout le moins dans les cas ou un agent

d immigration avait examiné soigneusement lademande écrite et avait déterminé qu’ une entrevue
était nécessaire. Voir, par exemple, Voskanova c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de

I Immigration), [1999] A.C.F. n° 449, et Zhu c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de

I’ Immigration), [2002] A.C.F. n° 99.

[10] A mon avis, les circonstances en |’ espéce entourant I’ examen de la demande sous le
régime del’ancienne loi et de |’ ancien reglement en I’ espéce ne sont pas différentes de celles en
cause dans Zhu, ou mon collégue le juge MacK ay a écrit au paragraphe 26 :

26 Je conclus, eu égard aux circonstances de I’ espece, que

I’ agent des visas a effectivement fini par apprécier lademande ala
[umiére des documents soumis par |e demandeur, mais qu’il aconclu
gu’ aucune conclusion définitive ne pouvait étre tirée a son sujet sans
une entrevue. Face au défaut du demandeur de se présenter atrois
reprisesal’ entrevue alaquelleil avait éé convoqué, I’ agent argeté
lademande au motif qu'il N’ était pas convaincu que le demandeur
avait satisfait aux exigences énoncées danslalLoi pour étre admisau
Canada en tant qu’ investisseur. Le demandeur était donc une
personnevisée al’ainéa 19(2)d) delaLoi, ¢ est-a-dire une personne
aqui I’admission au Canada ne pouvait étre accordée, &ant donné
gu'il ne s &ait pas conformé a des mesures ou instructions
|également données en vertu delaLoi ou de sesreglements

d application et qui I’ obligeaient a se présenter a une entrevue pour
que |’ agent puisse compléter I’ examen de sa demande.

[11] Mémesi c'est adeux et non atrois entrevues que M. Qazi ne s est pas présenté, |’ adopte
le méme raisonnement en |’ espéce et je conclus que I’ agent N’ a commis aucune erreur

susceptible de révision dans son examen de la demande de M. Qazi sous le régime de |’ ancienne

loi et de |’ ancien reglement.
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[12] Encequi concerne |’ appréciation de I’ expérience de travail de M. Qazi sousle régime de
laLoi et du Reglement, un agent atoujours e pouvoir discrétionnaire d’ exiger qu’ un demandeur
subisse une entrevue. Ce pouvoir découle du paragraphe 16(1) delalLoi. Il est reconnu également
dans le chapitre OP 6, dont la section 11.2 -- qui mentionne que les décisionsrelatives ala sélection
peuvent, dans la plupart des cas, étre prises sur lafoi des documents fournis—renferme lamise en
garde suivante al’ intention des agents:

Note : On attend des bureaux des visas qu'’ils fassent des

vérifications ciblées et au hasard afin de détecter et de prévenir la

fraude. Le nombre et |e pourcentage des cas examinés doivent étre

suffisamment éleveés pour avoir un effet dissuasif sur les fraudeurs

potentiels. L’ article L40 fait des fausses indications un motif en soi

d'inadmissibilité et prévoit une interdiction de deux ans pour les

personnes directement ou indirectement impliquées dans unetelle

pratique.

Les entrevues, les visites sur place et |es vérifications tél éphoniques

ont démontré leur efficacité pour détecter et combattre lafraude. Les

renseignements obtenus lors d’ entrevues ou des cas de fraudes sont

mis ajour aideront les agents a constater |es tendances actuelles et a

préciser le profil des fraudeurs pour un usage ultérieur.
[13] Lapersonne qui présente une demande de visad immigrant n’apasle droit d’ exiger que
sa demande soit examinée sans entrevue. Lafourniture de tous les renseignements et documents

écrits exigés par laLoi et le Réglement est simplement une condition préalable al’ examen

approfondi de lademande (voir I’ alinéa 10(1)c) du Réglement et la section 8.2 du chapitre OP 6).

[14] Quant au degré d attention avec lequel la décision d’un agent d’ exiger une entrevue doit
étre examinée, le juge McDonad (qui était al’ époque un juge de ce qui était appelée la Section

d appel de la Cour fédérale siégeant ala Section de premiére instance de la Cour fédérale) a écrit au



Page: 10

paragraphe 6 de Qu c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration),
[1998] A.C.F. n° 1091 :

6. L’article 22.1 du réglement est, selon moi, déterminant a cet
égard. Il prévoit qu’ un agent d’immigration peut exiger de tout
demandeur qu’il subisse une entrevue « aux finsde |’ examen de la
demande ». Par conséquent, bien qu’ un examen des documents doive
étre effectué (' est-a-dire un examen de lademande), S un agent
décide au cours de I’ évauation gu’ une entrevue est judtifiée, le
demandeur doit se présenter al’entrevue car celle-ci fait partie de
I’évaluation. Ladécision d’ exiger que le demandeur subisse une
entrevue fait partie du processus d’ évaluation, a moins que ce
pouvoir discrétionnaire soit exercé illégalement ou entraveé de
guelque maniere. Si un demandeur n’est pas en mesure de se
présenter al’ entrevue au bureau du consulat de son choix, ou ne peut
faire transférer son dossier aun autre bureau, il ne se conforme pas a
I’article 22.1 du reglement. [Non souligné dans|’ original .]

[15] Ainsi, laCour astatué que ¢ est la norme de contrdle de la décision manifestement

déraisonnable qui s applique ala décision de convoquer un demandeur a une entrevue.

[16] Ladécision Suaétérendue en application del’ ancienneloi et de I’ ancien réglement.
Toutefois, le régime | égidatif actuel confere toujours al’ agent le pouvoir discrétionnaire d’ exiger
gu’ un demandeur se soumette a une entrevue. |l faut, pour déterminer quelle norme de controle

S applique al’ exercice de ce pouvair, tenir compte des quatre facteurs de |’ analyse pragmatique et
fonctionnelle (I’ existence d’ une clause privative, I’ expertise relative, I’ objet de ladisposition et dela

loi et lanature du probléme). En ce qui concerne ces facteurs :

Q) lefait que le contréle judiciaire de la décision rendue par un agent doit étre autorise

semble indiquer que le Iégidateur entendait accorder un droit de contréle restreint
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(voir Suresh ¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration),

[2002] 1 R.C.S. 3, au paragraphe 31);

2 I expertise est une notion relative qui doit étre évaluée dans le contexte de la
question précise dont est saisi le décideur. Les agents acquerront une expertise en
déterminant dans quels cas une entrevue est nécessaire. La Cour ne posséde pas une
expertise plus grande a1’ égard de cette décision fondée sur les faits. Ce facteur

milite en faveur de laretenue;

3 I’ objet de la disposition est de faciliter la production de renseignements complets et
exacts. Ladisposition n’ exige pas que |’ on mette en équilibre les intéréts des

différentes parties. Ce facteur favorise un contréle judiciaire plus limité;

4 laquestion de savoir s une entrevue est nécessaire est hautement discrétionnaire et
dépend desfaits. Le paragraphe 16(1) delaLoi exige cependant que le demandeur
« donn[€] les renseignements et tous € éments de preuve pertinents et présent[e] les
[...] documents requis ». Aing, ladécision d un agent de demander des
renseignements est assujettie a des restrictions, ce qui sembleindiquer que

I’intention du légidateur était de soumettre cette décision aun certain contréle.

[17] A mon avis, ces facteurs ménent & la conclusion que la décision devrait ére controlée en
fonction de la norme de la décision raisonnable simpliciter. Cette norme ne permet pas au tribunal

chargé du contréle de se demander ce qu’ aurait été la décision correcte. En fait, « [I]Janorme dela
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décision raisonnable donne effet al’ intention du |égidlateur de confier a un organisme specialise la
responsabilité principa e de trancher la question selon son propre processus et Ses propres rai sons.
Lanorme de ladécision raisonnable n’implique pas que |’ instance décisionnelle dispose s mplement
d une“marge d’ erreur” par rapport a ce que la cour estime étre la solution correcte. » Voir Barreau

du Nouveau-Brunswick c. Ryan, [2003] 1 R.C.S. 247, au paragraphe 50.

[18] Jappliquerai maintenant cette norme ala décision de |’ agent. Les notes du STIDI révélent
gu’ au moins deux agents ont décidé que des renseignements additionnels devaient étre obtenus,
comme le montrent |es demandes envoyées par la poste a cette fin (méme s ces demandes n’ ont pas
été recues, comme M. Qazi le laisse entendre dans I’ affidavit déposé au soutien de sademande). Au
moins deux agents ont conclu qu’ une entrevue était nécessaire. Me fondant sur les notes contenues
dansle STIDI, j’arrive alaconclusion gu'il n’ éait pas dérai sonnable de demander que M. Qazi
subisse une entrevue afin de fournir des renseignements additionnels devant servir adéterminer s'il

satisfaisait aux conditions d’ admission.

[19] M. Qazi ne s étant pas présenté ala derniére entrevue, I’ agent a examiné la demande en
se servant des documents qui avaient été produits. 11 a conclu cependant qu’il n’ était pas en
mesure d’ apprécier ou de confirmer I’ expérience de travail de M. Qazi sans tenir d’ entrevue.
Cette décision n’ était pas déraisonnable dans |es circonstances, éant donné qu’ une personne

raisonnable pouvait arriver aune telle décision sur lafoi dela preuve.
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(i) L’ appréciation des é&udes et (iii) I appr éciation de la capacité d’ adaptation

[20] SiI’on suppose que |’ agent a commis une erreur en appréciant ces deux facteurs comme
M. Qazi le prétend, ce dernier aurait eu droit a 13 points supplémentaires, ce qui lui aurait donné un
total de 57 points. Or, 67 points étaient nécessaires. Une telle erreur n’ était donc pas importante

puisgu’ elle n’ aurait rien changé au résultat.

(iv) Conclusion

[21] Jesuistroublée par lefait que les notes du STIDI n’expliquent pas de maniére détaillée
pourquoi il a été décidé qu’ une entrevue éait nécessaire. A mon avis, il serait préférable d’ exposer
brievement dans les notes du STIDI les motifs qui justifient la décision de tenir une entrevue. I
appartient cependant & chaque demandeur de démontrer qu'il satisfait aux critéeres d’admission. En

I’ espéce, oul le dossier du tribunal indique que des documents écrits additionnel s étai ent nécessaires
et ont &é demandés au demandeur et ou ce dernier aomis de se présenter a deux reprisesaune
entrevue dors qu'il connaissait les conséquences de ce défaut, je ne suis pas disposée a conclure que
I’ agent avait I’ obligation d’ expliquer plus en détail dans les notes du STIDI pourquoi une entrevue

était nécessaire.

[22]  Pour ces motifs, lademande de contrdle judiciaire serarejetée.

[23] M. Qazi napas demandé lacertification d’ une question et, compte tenu des faits particuliers
de la présente affaire, aucune question n’ est certifiée. La présente décision repose tres largement sur
lesfaits qui ont é&é présentés ala Cour et je ne suis pas convaincue que ces faits soulevent une

question de portée générale.
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JUGEMENT

LA COUR STATUE QUE:

1 Lademande de controle judiciaire est rejetée.

« Eleanor R. Dawson »
Juge

Traduction certifiée conforme
Lynne Davidson-Fournier, traductrice-consall
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