Date : 20060816
Dossier : IMM-6910-05
Référence: 2006 CF 990
Québec (Québec), le 16 aolt 2006

EN PRESENCE DE MONSIEUR LE JUGE BLAIS

ENTRE :

TRACY-ANN SPENCER
demander esse

et
LEMINISTRE DE LA CITQYENNETE ET DEL'IMMIGRATION
ET LEMINISTRE DE LA SECURITE PUBLIQUE ET DE LA PROTECTION CIVILE

défendeurs

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Il S agit d’ une demande de contréle judiciaire présentée sous le régime del’ article 72 de la
Loi sur I'immigration et la protection desréfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (laLoi), al’encontredela
décision rendue par un agent d’ immigration, Ron Legault (I’ agent), datée du 31 octobre 2005, dans
laguelle |’ agent a refusé de réexaminer le rapport établi en vertu du paragraphe 44(1) delaLoi

(rapport éabli en vertu du paragraphe 44(1)) et de leretirer.
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LESFAITS

[2] La demanderesse est une citoyenne de la Jamaique qui est entrée au Canadaen 1993. Ellea
le statut de résident permanent au Canada et elle est mere célibataire de trois enfants. Le

13 septembre 2002, le juge Mossip, de la Cour supérieure de justice de I’ Ontario, adéclaré la
demanderesse coupable d’ importation de cocaine. Le 26 mars 2003, lademanderesse a é&é
condamnée a une peine d emprisonnement avec sursis de deux ans moins un jour. Pendant les

20 premiers mois de sa peine, la demanderesse éait assignée a résidence sous certaines conditions
précises. Pour le reste de la peine, lejuge aremplacé I’ assignation arésidence par des heures de
rentrée obligatoires. La Couronne ainterjeté appel delapeine et, le 3 ao(t 2004, la Cour d appel de
I’ Ontario aremplacé la peine d’ emprisonnement avec sursis par une peine d’ emprisonnement de

20 mois en tenant compte du fait que la demanderesse avait purgé 16 mois delapeineinitiale.

[3] L’ agent ainterviewé lademanderesse le 27 juillet 2005 au Centre Vanier pour les femmes
de Milton (Ontario). L’ entrevue avait pour objet de déterminer si la demanderesse était interdite de

territoire et s |’ agent devait éablir un rapport en conformité avec le paragraphe 44(1) delalLoi.

[4] Dans une décision datée du 31 ao(t 2005, |’ agent a éabli, en vertu du paragraphe 44(1), un
rapport mentionnant que la demanderesse était interdite de territoire pour grande criminalité sousle
régimedel’ainéa36(1)a) delaLoi. Lerapport é&abli en vertu du paragraphe 44(1) a ensuite é&té
examineé et, dans une décision datée du 14 septembre 2005, le gestionnaire de I’ Agence des services
frontaliers du Canada (I’ ASFC) aKichener, M. K. Mustakas, adéféré I’ affaire pour enquéte en

conformité avec le paragraphe 44(2).
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[5] Lademanderesse aregu une copie du rapport établi en vertu du paragraphe 44(1) lors de

I’ enquéte, le 29 septembre 2005. L’ enquéte ne s est pas déroulée a cette date, la demanderesse ayant
demandé d’ étre représentée par un avocat. L’ enquéte a été reportée d’ une semaine et devait avoir
lieu le 6 octobre 2005. A |a date en question, |’ avocat ademandé le report de I’ enquéte pour S'y

préparer. L’ affaire a éé entendue le 8 novembre 2005.

[6] Dans une | ettre datée du 4 octobre 2005 et dans une autre datée du 31 octobre 2005, |’ avocat
de lademanderesse a demandé que le gestionnaire revienne sur sa décision de déférer |’ affaire pour

enquéte au motif que ladécision avait é&é priseillégalement.

[7] Dans une décision datée du 31 octobre 2005, I’ agent, M. Legault, qui éait le gestionnaire

par intérim al’ époque, a décidé de maintenir la décision.

LESQUESTIONSLITIGIEUSES

[8] 1. L’ agent a-t-il commis une erreur dans |’ exercice du pouvoir discrétionnaire que lui
confére le paragraphe 44(1) delaLoi?

2. Ledroit al’ équité de la demanderesse a-t-il été respecté?
3. L’ agent at-il commis une erreur en ne tenant pas compte de toute la preuve?

4. L’ agent a-t-il suscité une crainte raisonnable de partialit€?
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ANALYSE

[9] Les questions relatives alaportée de |’ obligation d’ équité et ala portée, le cas échéant, du
pouvoir discrétionnaire de |’ agent en vertu de laLoi doivent étre tranchées selon lanorme dela

décision correcte (Awed c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration) 2006 CF 469,

au paragraphe 8).

1. L’agent a-t-il commisune erreur dans!’exercice du pouvoir discrétionnaire que lui confére
le paragraphe 44(1) delaLoi?

[10] Lademanderesse prétend que le pouvoir discrétionnaire que confere al’ agent le
paragraphe 44(1) est suffisasmment large pour qu’il examine les facteurs décrits dans les parties
pertinentes du Guide des politiques de Citoyenneté et Immigration Canada (CIC) (le Guide des
politiques), y compris les diverses questions d' ordre humanitaire. En réalité, la demanderesse
prétend que I’ agent avait I’ obligation d’ examiner un grand nombre de facteurs pertinents énumérés
dans e Guide des palitiques. La demanderesse prétend que I’ agent ne S est pas acquitté de cette
obligation et qu'il n”aexaminé que la seule question de savoir s un crime avait &€ commiset s ce
crime congtituait de la grande criminaité au sensde I’ alinéa 36(1)a) de laLoi. Lademanderesse
prétend que I’ agent ne devait pas s en tenir a une simple détermination de la gravité de I’ infraction
reprochée et de |’ opportunité de lapeine, maisqu'il lui fallait également se demander S'il devait

exercer son pouvoir discrétionnaire au profit de la demanderesse.

[11] DansHernandez c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration), 2005 CF 429,
au paragraphe 42, lajuge Judith A. Snider examine la portée du pouvoir discrétionnaire dont jouit

I’ agent sous le régime du paragraphe 44(1) :
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En dépit de cette préoccupation réelle, je conclus que I’ agent
d’immigration, sous le régime du paragraphe 44(1), et le
représentant du ministre, sous celui du paragraphe 44(2), jouissent
d’un pouvoir discrétionnaire suffisant pour leur permettre

d’ examiner les facteurs énumérés dans les sections applicables du
Guide de CIC. Dans lamesure ou ces facteurs peuvent faire
intervenir des questions d’ ordre humanitaire, je ne vois pas de
probleme.

[12] Lajuge Snider aconclu que laportée du pouvoir discrétionnaire des agents d immigration
est suffisamment large pour leur permettre d’ examiner les facteurs énumérés dans le Guide des

politiques, mais elle ne dit pas que les agents sont tenus d’ exercer ce pouvoir.

[13] Dansladécision Awed, susmentionnée, le juge Richard Modey adopte une position
différente de celle delajuge Snider. Le juge Modey n'insiste pas sur la possibilité qu’ al’ agent

d examiner les facteurs décrits dans le Guide des politiques. Le juge Modey estime que le pouvoir
discrétionnaire de I’ agent prévu au paragraphe 44(1) est treslimité. 1l dit que ce qui suit aux
paragraphes 16, 18 et 19 deladécision :

L’ article 44 est applicable atous les motifs d’interdiction du
territoire des ressortissants étrangers et des résidents permanents.
En ce qui concerne |’ exercice par le ministre du pouvoir
discrétionnaire que lui confére le paragraphe 44(2), son étendue
peut varier en fonction des motifs allégués ou du statut de
I’intéresse (résident permanent ou ressortissant étranger). Comme
I’asignalé le juge Décary au paragraphe 46 de |’ arrét, les résidents
permanents ont sans doute la possibilité de contester devant la
Section de I'immigration tant le rapport de |’ agent d’ immigration
que la décision du représentant du ministre. Cependant, dans|’un
ou |"autre cas, lorsqu’il est allégué gue |’ intéressé a commis des
agissements criminels, |’ étendue du pouvoir discrétionnaire
conféré al’ agent et au ministre est trés étroite, ce qui traduit
I"intention du |égislateur : les non-citoyens qui commettent certains
types de crimes ne doivent pas rester au Canada.

[..]
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Je suis d avis que, lorsqu’ une entrevue est tenue en application du
paragraphe 44(1), elle a pour objet de simplement confirmer les
faits qui peuvent éventuellement amener |’ agent a conclure que le
résident permanent ou ressortissant étranger qui se trouve au
Canada est interdit de territoire. Le terme « peut » dans le
paragraphe 44(1) ne connote pas un pouvoir discrétionnaire; il
indique simplement que |’ agent est autorisé a remplir une fonction
administrative : Ruby c. Canada (Solliciteur général) (C.A.),
[2000] 3 C.F. 589, aux pages 623 a 626, 187 D.L.R. (4th) 675
(CA.F).

On ne peut rejeter d’ emblée lathése du demandeur, selon lequel il
serait plus efficace de permettre al’ agent d’ exercer son pouvoir
discrétionnaire a ce stade du processus, par exemple s'il doit
décider de ne pas tenir compte d' une déclaration de culpabilité en
raison de lamaladie mentale de I’ intéresse; cependant, le texte
Iégal ne donne pas al’ agent le pouvoir d’ agir de cette maniére.
Lorsque I’ agent se forme une opinion, cela déclenche simplement
un processus qui peut éventuellement, mais pas forcément, aboutir
au renvoi de l’intéressé. Dans tous les cas, |e demandeur atoujours
le droit de demander une dispense pour des considérations
humanitaires ou |’ examen des risgues avant renvoi.

[Non souligné dans |’ original .]

[14] DansCanada (Ministre de la Sécurité publique et de la Protection civile) ¢. Jung Woo Cha,
2006 CAF 126, la Cour d' appd fédérale adit ce qui suit, au paragraphe 41, concernant le pouvoir
discrétionnaire de I’ agent :

Je sais que, devant le Comité permanent, le ministre et des hauts
fonctionnaires ont exprimé I’ avis que la situation personnelle du
contrevenant serait prise en compte au stade initial du processus
avant que soit prise ladécision de le renvoyer du Canada
(Hernandez, au paragraphe 18). Je sais également que certaines
déclarations alant dans e méme sens figurent dans le Guide
(Hernandez, aux paragraphes 20 a 23). Ces avis et déclarations

N’ avaient trait, toutefois, qu’ aux résidents permanents déclarés
coupables de graves infractions au Canada. On n’a donné aucune
assurance de méme ordre visant spécifiguement les autres étrangers.
Jen’a donc pas adécider quel poids, le cas échéant, j’ aurais donné a
detelles assurances en I’ espéce. Quant asavoir si on aaccordé le
poids approprié aux assurances données dans la décision Hernandez
(oulaquestion en litige était la portée du pouvoir discrétionnaire du
représentant du ministre de déférer ala Section del’immigration une
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affaire concernant un résident permanent), il vaut mieux laisser cette
guestion atrancher une autre fois. Je signale que des questions ont
été certifiées dans la décision Hernandez, mais qu'il y a eu abandon
d appel (A-197-05).

[15] Lajurisprudence n’est pas concluante quant al’influence des facteurs décrits dans le Guide
des politiques sur le pouvoir discréionnaire de I’ agent. Néanmoins, je suis d’ avis que les agents

peuvent tenir compte des facteurs décrits dans le Guide des politiques en prenant une décision

conformément au paragraphe 44(1) delaLoi, maisqu’'ils ne sont pastenus de le faire.

[16] EnI espece, contrairement aux affirmations de la demanderesse, je suisd avisque |’ agent a
bien tenu compte de facteurs d' ordre humanitaire et que sa décision n’ était pas seulement fondée sur
les actes criminels de la demanderesse. L’ agent a écrit ce qui Suit :

[TRADUCTION]

Lerédacteur est sensible al’ intérét supérieur des enfants de la partie
intéressée nés au Canada puisque cette partie 0’ aura pas le droit

d interjeter appel s une mesure d expulsion du Canada est prise
contre elle. Le rédacteur estime que lagravité del’infraction
I”’emporte et de loin, sur toute considération relativement aux enfants.
Le rédacteur congtate que le pére des enfants et [ui-méme retourné
en Jamaique et qu'il serait apparemment capable de continuer de les
aider financierement commeil le fait. Pendant que la partie était
incarcérée, les enfants ont été pris en charge par lamere dela partie.
Ces conclusions sont appuyées par |es paragraphes 46 et 47 dela
décision delaCour d appel del’ Ontario annexée aux présentes.

(rapport circonstancié de |’ agent, dossier du tribunal aux pages 3

et 4)
[17] Par conséguent, |’ estime que |’ agent n’a pas commis d’ erreur dans |’ exercice de son pouvoir
discrétionnaire. Les notes de |’ agent, sur lesguelles les motifs sont fondés, révélent que tous les

facteurs pertinents ont été pris en compte avant que I’ affaire ne soit déférée pour enquéte.
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2. Ledroit al’équité dela demanderesse a-t-il étérespecté?
[18] DansHernandez, précité, aux paragraphes 70 et 71, lajuge Snider aexaminé |’ obligation

d équité alaguelle adroit la demanderesse aux fins du paragraphe 44(1) delalLoi :

Aprées examen de tous ces facteurs, |’ estime qu’ils indiquent une

I’ obligation d’ égquité moins stricte, analogue a celle qui a été
décrite dans I’ arrét Baker. A mon avis, I’ obligation d’ équité
implicitement assumée par CIC en ce qui concerne le rapport prévu
au paragraphe 44(1) est adéquate. Bien qu’ elles soient de nature
administrative (et non quasi-judiciaire) et que les intéressés
disposent de recours pour demeurer au Canada, il s agit de
décisions graves ayant des incidences sur leurs droits. CIC, dont le
choix en matiere de procédure doit étre respecté, a décide de
donner aux intéressés le droit de présenter des observations,
oralement ou par écrit, et d’ obtenir copie du rapport. L’ obtention
du rapport permet al’intéresse de décider s'il allait demander le
contréle judiciaire du rapport de I’ agent d’ immigration. Je conclus
que, relativement au rapport de I’ agent d’ immigration, il s agit 1a
del’obligation d’ équité que CIC assume envers le demandeur et
les autres personnes se trouvant dans sa situation.

Cette obligation comprend nécessairement I’ exigence que I’ agent
d immigration informe la personne qu’il rencontre de I’ objet de

I’ entrevue de fagon qu’ elle puisse valablement exercer son droit de
présenter des observations. Elle comprend également, selon moi,
I’ exigence que I’ agent d’immigration transmette al’ intéresse tout
renseignement dont il dispose quel’intéressé n’a
vraisemblablement pas en sa possession. Elle comporterait aussi
I’ exigence d of frir &1’ intéressé la possibilité d’ étre assisté d’ un
conseil lors d' une entrevue ou pour |a préparation d’ observations
écrites. Tous ces é éments font partie de ce que CIC areconnu
comme nécessaire pour que |’ intéressé comprenne parfaitement
« les alégations faites contre [lui] et lanature et les objectifs du

rapport ».
[19] Par conséquent, I’ obligation d’ équité prévue au paragraphe 44(1) delaLoi exige que I’ agent
avise lapersonne qu'il rencontre de I’ objet de I’ entrevue et de ses conséguences possibles. L’ agent

doit transmettre & la personne tous les renseignements dont il dispose et quel’intéresséen’a
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vraisemblablement pas en sa possession. De plus, la personne doit avoir la possibilité d’ étre

représentée par un conseil lors d’ une entrevue ou pour la préparation d observations écrites.

[20] Lademanderesse prétend qu'il y aeu violation del’ obligation d’ équité parce qu’ élle n’a pas
recu une copie du rapport avant I’ enquéte. Je ne suis pas d’ accord. Lajuge Snider a décidé que

I’ obligation d’ équité n’ exige pas que le rapport établi en vertu du paragraphe 44(1) soit remisaun
demandeur avant que I’ affaire ne soit déférée en vertu du paragraphe 44(2) (Hernandez, précité, au
paragraphe 72). Lademanderesse aregu le rapport le 29 septembre 2005 lors de la premiére séance
de |’ enquéte la concernant. Elle avait toujours le droit de demander le contrdle judiciaire du rapport.
En outre, pour ce qui concerne I’ enquéte, le commissaire I’ agjournée afin de permettre ala
demanderesse d’ étre représentée par un avocat. Lors de la deuxiéme séance, le commissaire ade
nouveau reporté I’ enquéte afin de satisfaire ala demande de I’ avocat de se préparer. |l n'y aeu

aucune violation du droit de la demanderesse de recevoir une copie du rapport.

[21] Lademanderesse asubi uneentrevue orale, maiselle prétend qu’ elle a été informée ni des
criteres d’ évaluation de son dossier, ni du résultat possible del’ examen, et ellen’apaseu la
possibilité de fournir des renseignements supplémentaires. Elle affirme que, puisqu’ elle ignorait les
conséguences, elle n’a pas demandé a son avocat de soumettre des rensei gnements supplémentaires.
Méme s les notes prises pendant |’ entrevue indiquent que |’ agent savait que la demanderesse avait
joint le cabinet de « Barb Jackman », la demanderesse affirme que I’ avocat n’a pas eu I’ occasion de

fournir des renseignements supplémentaires.
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[22] A lasuitedeladécision de! agent, datée du 31 octobre 2005, de ne pas revenir sur sa
décision d éablir le rapport en vertu du paragraphe 44(1) et de déférer I affaire, I’ affaire a été
déférée pour enquéte. Pendant I’ enquéte, tant la demanderesse que I’ agent ont témoigné devant la
Commission. Comme I’ aindiqué le défendeur, la Commission a déterminé que e témoignage de

I’ agent éait plus crédible que celui de lademanderesse. L’ agent adéclaré qu’ en régle générale,
pendant ce type d entrevue, il se présente, décrit I’ objet de larencontre, vérifie que I’ intéressé n’est
pas un citoyen canadien et tente d’ obtenir des renseignements. |l a gjouté qu’ au moment de

I’ entrevue, aucune décision n’est prise sur laquestion de savoir S un rapport sera établi, maisil
avise la personne des répercussions possibles, y compris la possibilité d’ une mesure d’ expulsion. |1
a égaement demandé alademanderesse si élle avait des renseignements a gjouter et s elle éait

représentée par un avocat.

[23] LaCommission adécidé quel’ affirmation de la demanderesse selon laguelle elle ignorait
gu’ elle pouvait étre expulsée n’ était pas véridique. La Commission a conclu que la demanderesse
savait trés bien qu’ elle pouvait faire I’ objet d’ une mesure d’ expulsion contre laquelle laloi ne
prévoyait aucun droit d appel avant son entrevue avec les agents d’ immigration. La possibilité

d expulsion a é&é abordée au cours du processus de détermination de la peine, tant a son proces que
pendant I’ appel (voir I’ affidavit de Katie Lynch, piéce A, décision de la Section de I'immigration,
aux pages 9 et 10). Lefait quelademanderesse ait dit al’ agent qu’ elle était représentée par le
cabinet de M™ Barbara Jackman témoigne en outre du fait qu’ elle s attendait a ce qu’ une mesure

d expulsion soit prise contre elle.
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[24] Commel amentionnéle défendeur, la Commission a conclu que lademanderesse avait été
pleinement avisée del’ objet de |’ entrevue et qu’ ele en &ait parfaitement consciente. La
demanderesse a eu |’ occasion de fournir d’ autres renselgnements. Elle était représentée par un
avocat et avait eu I’ occasion de communiquer avec celui-ci entre |’ entrevue d’ immigration et la

rédaction du rapport en vertu du paragraphe 44(1).

[25] Par conséguent, j estime que |’ agent abel et bien expliqué |’ objet del’ entrevue ala
demanderesse ains que le résultat possible. J estime également que la demanderesse aeu |’ occasion

de présenter des observations pour contester son renvoi du Canada.

3. L’agent a-t-il commisuneerreur en netenant pas compte de toute la preuve?
[26] Lademanderesse prétend quel’ agent acommis une erreur de droit parce qu'il n'apastenu
compte d' une preuve pertinente en prenant sa décision et que la décision était fondée sur des

conclusions de fait erronées.

[27] Dansles motifs détaillés de la décision Jeffrey c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I’lmmigration), 2006 CF 605, au paragraphe 15, le juge Modey adit ce qui suit au sujet des agents
adminigtratifs:

La décision relative a une demande humanitaire doit étre motivée (voir
I’ arrét Baker, précité), maisil n'est pas approprié d’ obliger les agents
adminigtratifs a motiver leurs décisions de fagon auss détaillée que
doit le faire un tribunal administratif qui rend ses décisions apres une
audience : Ozdemir c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de

I’ Immigration) (2001), 282 N.R. 394 , 2001 CAF 331; Agot c. Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I’ [mmigration) (2003)

232 F.T.R. 101, 2003 CFPI 436 (C.F. 1®inst.).
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[28] EnIespece, |’ estime que les motifs de I’ agent expliquent adéquatement le fondement de sa
décision et ne permettent pas de conclure qu’il N’ a pas examiné tous les ééments dont il éait sais, y
compris|’intérét supérieur des enfants. A I’ examen, il appert clairement que I’ agent aexaminé les
remarques faites par la Cour d’ appel de |’ Ontario au sujet de lademanderesse |ors de son audience
de détermination de la peine. Comme |’a mentionné e défendeur, ces renseignements étai ent assez
complets et comprenaient des détails concernant la demanderesse, ses enfants, sesrelations
familialesici et en Jamaique, sa scolarité, sa situation financiére, ses emplois antérieurs, son
établissement au Canada ains que son dossier d' immigration et les détails de son crime (voir

I’ exposé circonstancié de I’ agent, dossier du tribunal aux pages 3 et 4).

[29] Ledéfendeur reconnait que I’ agent a, atort, affirmeé que lestrois enfants étaient tous nés
d'un seul pereaorsqu’ en rédité, le troiséme enfant est né d' un pere différent. Toutefois, j’ estime
gue cette erreur ne porte pas a conséquence parce qu’ €lle ne cause pas préudice ala demanderesse

et ne change pas |’ issue de la procédure.

4. L’ agent a-t-il suscité une crainte raisonnable de partialité?
[30] Lademanderesse affirme que ladécision del’ agent de ne pas revenir sur sadécision de
déférer |’ affaire alors qu’il avait lui-méme rédigé le rapport suscite une crainte raisonnable de

partialité al’ égard de la demanderesse.

[31] Auparagraphe 12 deladécision Bhallu c. Canada (Solliciteur général), 2004 CF 1324, le
juge Yvon Pinard a décrit les conditions nécessaires pour démontrer une crainte raisonnable de

partidité :
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Pour avoir gain de cause quant a une allégation de crainte
raisonnable de partialité dans | e traitement de sa demande, le
demandeur doit démontrer qu’ une personne informeée qui verrait

I’ affaire d’ une fagon réaiste et pratique et qui prendrait le temps de
réfléchir conclurait qu'il est probable que le décideur n’apas prissa
décision en toute équité (Committee for Justice and Liberty et al.

c. L’ Office national del’ énergieet al., [1978] 1 R.C.S. 369). En

I’ absence d’ une preuve contraire, il faut présumer qu’ un décideur
agit équitablement. Pour combattre cette présomption, le demandeur
doit présenter plus que de vagues alégations de partiaité, ce qu'il
n’'apasfait en I’ espéce. Le demandeur admet que le fait que laméme
agente ait traité ses deux dossiers ne suffit pas pour engendrer une
crainte raisonnable de partiaité. Par ailleurs, je ne crois pas quele
fait que les deux décisions aient éte prisesle mémejour lesinvalide.
Lesmotifs de |’ agente ne laissent rien au hasard. Elleaprisen
considération toute la preuve présentée et elle arrive a une conclusion
raisonnable dans les deux cas.

[32] Enl espece, j’ estime que lademanderesse n'apas réuss a démontrer une crainte
raisonnable de partialité. Compte tenu de lagravité de |’ allégation, il faudrait une preuve claire et
cohérente pour que la Cour tienne compte d’ une allégation de partialité. Aucune preuve de ce genre
n'aété produite en I’ espéce. La demanderesse n’a pas démontré qu’ une personne informeée qui

verrait I affaire d une fagon réaliste et pratique et qui prendrait le temps de réfléchir conclurait qu'il

est probable que le décideur ' a pas pris sa décision en toute équité.
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JUGEMENT

1. Lademande de contrdlejudiciaire est rejetée;

2. Aucune question n' est certifiée.

« Pierre Blais»

Juge

Traduction certifiée conforme
David Aubry, LL.B.
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