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MOTIFSAMENDEES DE L’ORDONNANCE

LE JUGE de MONTIGNY

[1] La présente demande de contrdle judiciaire S inscrit dans un contexte de méfiance, de
dissension profonde et d’ antagonisme au sein du Conseil de la Premiere Nation Malécite de Viger
(ci-aprés « PNMV »). Ce climat qui mine depuis dgatrop longtemps la saine gouvernance de cette
bande indienne, nuit au développement économique de ses ressources, entache la crédibilité de ses
représentants €lus aupres des Membres et de lacommunauté avoisinante, et I’ empéche de gérer les

programmes et services financés par le Ministere des Affairesindiennes et du Nord canadien.



[2] Lestribunaux ne congtituent mal heureusement pas les forums les plus appropriés pour régler
ce genre de litige, dont les causes vont bien au-dela d’ un quelcongue différend a propos de
I’interprétation a donner a des dispositions de nature |égidatives. D’ autre part, la Cour est bien mal
équipée pour départager lestorts et se prononcer sur les alégations qui sont faites de part et d’ autre
dansle cadre d’ une demande de contrdle judiciaire ou la preuve repose sur des affidavits plutdt que

sur I’ audition des témoins.

[3] Ces caveat é&ant consignés, je m emploierai néanmoins a examiner soigneusement la preuve
qui a été déposée devant moi et & évaluer les prétentions respectives de chague partie, de fagon a
prononcer I’ ordonnance qui M’ apparait dans les circonstances la plus conforme au droit et la plus
juste. Je suis bien conscient des limites de cet exercice, compte tenu de I’ historique des procédures
ayant précédé I’ audition de cette demande. J ose pourtant croire que les conclusions auxquellesj’ en
arrive dans ce dossier ains que dans le dossier connexe T-558-05, contribueront a dénouer
I"impasse et ameneront les parties afaire preuve de lanécessaire collaboration qu’ exigerala
solution véritable de celitige. C est ace prix que pourront renditre la confiance et la solidarité dont
laPNMV et tous les peuples autochtones ont si cruellement besoin pour relever les nombreux défis

qui les attendent au cours des prochai nes années.

HISTORIQUE JUDICIAIRE

[4] Le Conseil de laPremiére nation Maécite de Viger et ses quatre Chefs-conseillers, Aubin
Jenniss, Pierre Nicolas, Ernest-Daniel Nicolas et Martine Bruneau, (ci-aprés les « demandeurs »)
ont intenté en cette Cour, le 29 mars 2005, une demande de contréle judiciaire assortie d’ une

requéte en injonction interlocutoire. Lestrois premiers demandeurs ont été élus lors d’ éections



généralestenues en juin 2003, tandis que la demanderesse Martine Bruneau a été dlue lors
d éections partielles tenues en février 2005. Quant au Grand chef Jean Genest (ci-apresle
« défendeur »), contre qui lademande est présentée, il a été dlu lors d’ élections partielles tenues en

décembre 2004.

[5] Par cette demande de contr6le judiciaire, le Consell delaPNMV demande essentiellement a
cette Cour de: 1) déclarer illégaux certains agissements et certaines décisions du défendeur et les
faire annuler, danslamesure ou il s agit d’ agissements et de décisions pris sans le consentement de
lamajorité des conseillers présents a une réunion du conseil de bande diment convoquég; et 2)
ordonner au défendeur ou a quiconqgue recevrait lesinstructions de ce dernier, les appuierait ou
aurait connaissance du dossier, de cesser directement ou indirectement de poser une série de gestes

touchant |I' administration interne du Consell de bande ou des affaires de labande.

[6] Dans leur mémoire, les demandeurs reprochent plus particuliérement au défendeur les gestes

suivants:

a Le 22 février 2005, |le défendeur Genest a accordé a Bernard Thériault le contrat de transport
des prises de la péche au crabe que pratique la Bande sans en avoir donné avis au Consell ni
avoir recu son autorisation;

b) Le ou vers le 1er mars, le défendeur Genest a conclu au nom de la Bande un bail pour la
location d'un espace commercia destiné a des bureaux sans en avoir donné avis au Consell
Ni avoir regu son autorisation;

c) Le ou vers le 8 mars 2005, le défendeur Genest a suspendu sans en avoir donné avis au
Conseil et sans avoir regu son autorisation, le coordonnateur aux péches Jean-Claude Paradis
alors que le contrat de travail de ce dernier (piece P-17) indique clairement que son supérieur
immédiat est le Consslil;

d) Leou versle 10 mars 2005, le défendeur Genest a pris seul et sans en donner avis au Conseil
la décision de faire changer les serrures des portes donnant acces au centre administratif dela
Bande sis sur laRéserve de Cacounaau 112, rue dela Gréve a Cacouna. En agissant ains le
défendeur Genest limite physiquement I’ accés des lieux aux autres membres du Consall et
les empéche d'exercer les taches publiques pour lesquelles ils ont éé démocratiquement
dus;

€) Depuis le 10 mars 2005, |e défendeur Genest permet a des individus qui sont ni membres du
Conseil, ni employés de la Bande d'avoir un acces complet aux bureaux du centre
administratif, malgré le refus clairement exprimée (sic) du Consell;



f) Depuis le 10 mars 2005, le défendeur Genest se livre ou permet que des individus qui
I'assistent se livrent a des mancauvres d'intimidation et proférent des menacent (sic) a
I’endroit du personnel;

0) Le ou versle 16 mars 2005, le défendeur Genest a relevé de ses fonctions sans avoir donné
avis au Consell et sans avoir recu son autorisation, le coordonnateur aux péches Jean-Claude
Paradis, dors que le contrat de travail de ce dernier indique clairement que son supérieur est
le Consslil;

[7] Ce recours fut immeédiatement suivi d’ une seconde demande de contrdle judiciaire,
introduite par le défendeur Genest contre les demandeurs (dossier T-558-05). Le Grand chef Genest
allegue dans sa demande : a) fraude et conflit d’intéréts de la part des autres membres du consell; b)
obstruction systématique a toutes ses suggestions; et ¢) manoauvres de mauvaise foi visant son
isolement. Cette demande fait |’ objet d’ une ordonnance et de motifs distincts, déposes le méme jour

que les présents motifs.

[8] Le 14 avril 2005, lejuge Simon Noé de cette Cour arendu une ordonnance relativement a
une demande d’injonction provisoire dirigée contre le Grand chef Genest. |l constatait a cette
occasion qu' « un conflit maeur subsiste entre le grand chef et les quatre membres du conseil de
bande atel point que letravail du conseil de bande en est considérablement hypothéqué » (p. 4).
Puis, aprés avoir briévement résumé | es reproches que s adressent mutuellement les parties, il
enjoignait aux parties de respecter et d’ assurer le statu quo tel qu’il existait en date du 20 février
2005, « moment ou chacune des parties acommencé a agir uniltaéralement ». De facon plus
particuliere, il demandait au Conseil de bande de « [...] travailler ensemble et de régler lesdossiers
qui leur sont présentés selon laLoi, les réglements et la coutume, dans !’ intérét de la Premiere
nation » et ordonnait aux demandeurs et au défendeur « de se donner respectivement le respect qui
est essentidl en semblable situation ». Enfin, il émettait également une série d’ ordonnances visant la

bonne marche des affaires de la bande (autorisation de signer des chéques, de conclure une entente



de financement avec le MAINC, acheminement du courrier aux membres du consell, mise sur pied

d'un conseil de sages).

[9] Les demandeurs étant d’ avis que le défendeur ne se conformait pas al’ ordonnance du juge
Nod, ils présentérent une requéte pour enjoindre le Grand chef a comparaitre pour répondre aux
accusations d’ outrage au tribunal. Le protonotaire accueillit cette requéte et citale défendeur a
comparaitre devant la Cour le 8 juin 2005. Aprés avoir entendu plusieurstémoins et les
représentations des parties, lejuge Pinard rejetait |es actes d’ accusati ons spécifiques contenus dans

larequéte et formulait les commentaires suivants :

«Alors comme résultat de mon appréciation de la preuve pertinente, tant orale
qu'écrite, cette preuve-la me laisse avec un doute raisonnable quant a la
désobéissance consciente et intentionnelle, par le défendeur Jean Genest, de
I’ ordonnance rendue le 14 avril 2005 par mon collégue, le juge Noé, dans cette
affaire.

Sans pour autant endosser tous les agissements, parfois malhabiles, du Grand Chef
Genest, dans I’ exercice de sa volonté exprimée de respecter I’ ordonnance du juge
Noél, notamment en ce qui concerne la présence réguliére au centre administratif de
la Premiére Nation de personnes non directement employées par le Conseil, en ce
qui concerne le contréle qu'il exerce sur |’ acces a ce centre et en ce qui concerne sa
fagon dite temporairement nécessaire de gérer les affaires de la Premiére Nation, et
bien, je tiens compte du contexte. Je tiens compte du climat de tension
extraordinaire qui existe depuis au moins le mois de mars 2005, tant au niveau
politique qu’ administratif, surtout au niveau politique.

Je tiens compte auss du manque flagrant de communication entre tous les
intéressés visés par cette ordonnance. Parce que, n’oublions pas, I’ ordonnance du
juge Nodl ne visait pas que le défendeur, Jean Genest. Elle vise, notamment, les
quatre conseillers, chefs consaillers. Il me semble, comme je I'ai dit tantét, que
I’ ordonnance en appelle a la coopération de tout le monde, requérant de touts (Sic)
les intéressés, et non seulement de Monsieur Genest, que certaines choses soient
fates ou que cetaines omissions aient lieu. Et dans le contexte ou la
communication des parties n,a (sic) pas éé rétablie, il est bien difficile d’ &ablir qui
est le principal responsable, qui est plus responsable que |’ autre. Mais ¢’'est dans ce
contexte la que je dois juger Sil y a eu désobéissance a I'ordonnance qui est
concernée.

[...]

Alors dans tout ce contexte-la et selon ma compréhension des évenements, je ne
suis pas convaincu, encore une fois, hors de tout doute raisonnable, de la culpabilité
ici du Grand Chef. [...]



En conséguence, I'ordonnance formelle, c'est que la requéte pour outrage est
rgetée, sansfrais. »

[10] Lespartiesont par lasuite participé, le 20 juin 2005, a une conférence de reglement du litige
présidée par Madame la protonotaire Tabib. Cette tentative d’ amener les parties a s entendre devait
cependant se solder par un échec, comme en fait foi |’ avis de non-reglement déposé au dossier dela

Cour le 27 juin 2005.

[11] Leou versle 20 septembre 2005, les demandeurs déposaient une nouvelle demande
d'injonction provisoire ex parte et en injonction interlocutoire. Par cette demande, les quatre Chef-
conseillers font essentiellement le cumul de manquements par le Grand chef Genest al’ ordonnance
du juge Noél et aux promesses qu'’il avait faites al’ audience relative al’ outrage au tribunal devant
lejuge Pinard. Ilsaléguent notamment que le Grand chef continue de contréler |’ acces aux locaux
adminigtratifs, qu’il refuse de rendre compte de I’ usage des sommes qu'’il aurait détournées, qu'il
maintient son contréle exclusif du siteinternet de labande, qu'il refuse d’ assister aux assemblées du
Consell convoqueées par les demandeurs, qu'il refuse de signer les chéques selon les décisions du
Consell de bande et qu’'il amanacauvré pour provoquer lafermeture du compte bancaire de la bande,
gu'il n"apasverseles salaires du personnel permanent pour provoquer leur démission, qu'il arefusé
de procéder alaconvocation du consell des sages et qu'il prend position publiquement sur des

sujets d’ intérét pour la Bande sans autorisation du Conseil.

[12] Enconséquence, les demandeurs demandent ala Cour de prononcer toute une série
d ordonnances trés détaillées qui couvrent pas moins de trois pages dans le mémoire des

demandeurs. Et ¢’ est sans compter les conclusions de méme nature que I’ on retrouve dans la



demande de contrdle judiciaire. J élaborerai davantage sur ces conclusions dans mon analyse qui

suivra

[13] Le 23 septembre 2005, le juge Hugessen rendait une ordonnance, puis des directives, fixant
I’ audition de cette demande d' injonction au 26 septembre. Saisi du dossier en séance générale, le
juge Martineau concluait que le dossier n'’ était pas en état d’ étre entendu, qu’il n'y avait pas urgence
justifiant qu’ une ordonnance d’ injonction provisoire soit prononceée, et ajournait donc larequéte
sinedie. Parlasuite, soit le 19 octobre 2005, Madame la protonotaire Tabib rendait une
ordonnance de gestion par laquelle elle fixait |” audition de cette demande d' injonction aux mémes
dates que I’ audition des doss ers de demande de contrdle judiciaire T-518-05 et T-558-05 sur le

fonds.

[14] Paraléement atoutes ces procedures en Cour fédérale, les demandeurs ont également
institué plusieurs recours en Cour supérieure du Québec. Brefs de saisie avant jugement, demande
d'injonction provisoire, requéte visant afaire déclarer I’ avocate du défendeur inhabile ale
représenter, saisies ex parte, laliste de ces recours serait trop longue pour se préter aune
énumération complete. Plus pertinente pour les fins du présent litige est la décision rendue par

I” honorable juge Suzanne Oudllet, de la Cour supérieure du Québec, le 11 janvier 2006.

[15] Danscette affaire, répertoriée sousletitre Conseil de la premiére nation malécite de Viger c.
Crevette du Nord Atlantique Inc. (2006 QCCS57), la Cour supérieure devait se prononcer sur une
regquéte en injonction interlocutoire dont les conclusions recoupaient, dans une certaine mesure,

cellesquel’ on retrouve dans la requéte dont je suis présentement saisi. Apres avoir pris



connaissance de la preuve par affidavits des deux parties et entendu plusieurs témoins (dont le
Grand chef et deux des quatre chefs consallers), lajuge Ouellet constatait qu’ en date du 16

décembre 2005 (paragraphe 21 du jugement) :

1. le conflit perdure;

2. laparalysie du Conseil de Bande demeure;

3. la reddition de compte (D-28) déposée révéle une situation extrémement
précaire;

4, aprés le 14 avril 2005, le Grand Chef a continué d'agir unilatéralement (achat
d' une maison a Riviére-au-Renard, embauche de certains employés, congédiement
du contrdleur Roger Lafond, gestion unilatérale des revenus de la péche, etc.).

[16] Ayant conclu que le Grand chef avait agi unilatéralement et que le Conseil n’avait pasratifié
ses décisions, S étre dite perplexe devant la débandade financiere de la Bande et constaté |’ urgence
delasituation, Mme lajuge Oudllet a estimé que la nomination d’ un séquestre était justifiée dans
les circonstances. Elle adonc ordonné, entre autres choses, la mise sous séquestre de la totdité des
avoirsfinanciersdelaPNMYV jusqu'ace que le Tribunal ait adjugé sur les prétentions des parties, et
ordonné que le séquestre (Samson Bélair/ Deloitte Touche) soit mis en possession de latotalité des
avoirsfinanciers de laPNMV pour les administrer selon les pouvoirs qui lui sont conférés par la
Loi. Elleordonnait en outre aux défendeurs Jean Genest, Marcelle Albert-Rioux et Aline Gagné-
Jenniss de cesser de percevoir toutes sommes étant la propriété de la Bande, y compris toutes

sommes provenant de la vente des captures de péche.

[17] Voilaqui fait succinctement état des différentes procédures auxquellesadonnélieu le
présent litige au cours des douze derniers mois. 11 me faut maintenant dire un mot des partiesen

présence, avant de procéder al’ analyse des prétentions soumises par les demandeurs.



ELEMENTSDE CONTEXTE

[18] LaPremiére Nation Malécite de Viger est une bande indienne au sensdel’ article 2 dela Loi
sur lesIndiens (L.R.C (1985), c. I-5). Dispersée en 1870, cette Bande n’ a été reconstituée qu’ au
début des années’80. Elle possede deux réserves, a savoir laréserve de Whitworth située sur larive
sud du Saint-Laurent, a 30 kilométres au sud de Riviére-du-Loup, et laréserve de Cacouna, qui se
trouve prés de lamunicipalité du méme nom. Selon le Registre des Indienstenu au MAINC en
vertu delaLoi sur lesIndiens, une seule personne résiderait sur laréserve (affidavit de Daniel

Tétreault, paragr. 13).

[19] Cette bande, ains que son Conseil de bande, sont considérées comme étant des offices
fédéraux au sensdel’article 2 delaLoi sur les Coursfédérales (L.R.C. (1985), c. F-7, telle que
modifiée), lorsgu’ elle exerce une compétence ou des pouvoirs prévus par une loi fédérae. |l enva
ains peu importe que le Consell de bande soit €lu conformément alaLoi sur lesIndiensou selon la
coutume : Gabrid c. Canatonquin, [1980] 2 C.F. 792 (C.A.F.); Frank c. Bottle, [1994] 2 C.N.L.R.

45 (C.F.); Jenniss c. Jenniss, [2000] 1 C.N.L.R. 134 (C.S.Q)).

[20] Laloi sur lesIndiens prévoit que les membres des conseils de bande sont € us aux termes
de cette loi ou selon la coutume de la bande (voir Loi sur les Indiens, art. 2(1); WOODWARD, J.,
Native Law, Thomson Carswell, Toronto, 2005, p. 164 ss.). Or, il appert quelaPNMV est
administrée et représentée par son Conseil de bande éu et dirigé selon la coutume de cette premiere
nation depuis 1987, contrairement aux bandes qui tiennent leurs éections et qui sont dirigées selon
lesrégles prévues par laLoi sur lesindiens. Enfait, il ne pourrait en aller autrement puisgue les

membres delaPNMV n’ occupent pas un territoire ou une réserve donnée, condition essentielle



pour I’ application des articles 74 et suivantsde laLoi sur lesIndiens. Voila pourquoi le Ministre a
adopté, le 17 novembre 1987, un décret qui est venu clarifier lasituation et qui fait en sorte que la

bande choisit son conseil conformément & sa coutume.

[21] Laseule coutume qui semble reconnue par la Bande concernant le fonctionnement du
Consell de bande, ses attributions de méme que les pouvoirs du Grand chef, se trouve codifiée dans
son reglement général. Les parties ne s entendent toutefois pas sur la question de savoir s le
reglement actuellement en vigueur est celui qui a été adopté en 1991 ou celui, plus récent, qui aurait

été adopté en 2003. Jereviendrai sur cette question dans mon anayse.

[22] Quant au Minigtere des Affairesindiennes et du Nord canadien, il n’intervient pas dans les
éections du Consell de bande, ne contrdle pas lavalidité des résolutions prises par le Consell de
bande en vertu des reglements généraux de la Bande, et ne s'ingere pas dans les conflits qui peuvent
surgir au sein du Conseil de bande, dans lamesure ou laPNMV n'est pas régie par laLoi sur les
Indiens en matiére électorale et relativement asarégie interne. La procureure du Ministere adonc
insisté pour dire que son client N’ est par consequent pas partie, régle générale, adeslitigesliésa

I” administration coutumiére des affaires de la bande, la validité des résolutions ou décisions du

conseil relevant davantage des membres de labande e, en cas de litige, des tribunaux.

[23]  Etant donné le contexte décrit plus hauit, il N’ est pas surprenant de constater que le Ministére
ait pu craindre que les programmes et services pour lesquelslaPNMYV recoit des allocations
budgétaires ne soient pas adéguatement livrés aux bénéficiaires des programmes prévues par

I’ entente de financement entre les deux parties. Malgré de nombreuses tentatives pour tenter de



rapprocher les parties, les autorités ministérielles ont di se rendre al’ évidence et prendre acte du fait
gue I'impasse subsistait et que lalivraison des programmes aux membres s en trouvait menacée. Le
4 800t 2005, le MAINC adonc suspendu |’ entente a partir du ler septembre 2005 et a nommé un
séquestre-administrateur ayant pour mandat d’ administrer |’ entente avec labande et de livrer les

programmes et services aux bénéficiaires.

QUESTIONSEN LITIGE
[24]  Troisquestions me semblent devoir étre résolues dans le cadre du présent litige :
- Quelle est lanorme de contréle applicable aux décisions du Grand chef qui font
I’ objet de cette demande de contrdle judiciaire?
- Le Grand chef a-t-il outrepassé les pouvoirs que lui conféerent laLoi sur lesIndiens
et les Reglements géenéraux de la Bande?
- Quelles sont les ordonnances appropriées pour assurer lalégalité des actes posés par

le Grand chef et le Conseall dans le futur?

ANALY SE

[25] Il ne me parait plusfaire de doute que les pouvoirs conférés aux consells de bande par la Loi
sur les Indiens s apparentent davantage aux pouvoirs dont sont investis les conseils municipaux

gu’ a ceux conférés aux conseils d’ administration d’ une corporation commerciae. Lanature des
pouvoirs exercés et larelations que les conselllers € us entretiennent avec les membres de la bande
font en effet d’ un consell de bande une entité décentralisée de droit public trés semblable aux
conseilsmunicipaux. C'est d'ailleurs de cette fagon que lajurisprudence contemporaine analyse les

conseils de bande : voir, par exemple, Canadien Pacifique Ltée c. Bande indienne de Matsqui,



[2000] 1 C.F. 325 (C.A.F.); Francis c. Conseil mohawk de Kanesatake, [2003] 4 C.F. 1133;
Leonard c. Gottfriedson (1982), 1 C.N.L.R. 60 (C.S. C.-B.); Isolation Sept-lIs c. La Bande des

Montagnais (1989), 2 C.N.L.R. 49 (C.S.Q.).

[26] Dans cette optique, on pourrait croire que la détermination des limites expresses ou
implicites du pouvoir discrétionnaire dont un conseil de bande est investi doit s effectuer en vertu
d une norme de contréle fondée sur lanotion d’ ultra vires. On retrouve uneillustration de cette

approche dans |e passage suivant de I’ arrét Gottfriedson, citée au paragraphe précédent :

The Act [i.e. the Indian Act] is clearly of atenor indicating the need and intent to
benefit and protect the Indian bands and their individual members coming under its
provisions. It is to be read, interpreted and applied in that light. Just as in the
exercise of a power by a municipality is required to be exercised in strict accord
with the statute, to protect the interests of the inhabitants, so, it seemsto me, and on
the same principle, the council’s powers under the Indian Act are to be exercised
gtrictly in accord with the Act in the interests of the benefit and protection of the
Indians.

[27]  Cette approche classique semble néanmoins étre battue en breche par la méthode
pragmatique et fonctionnelle, alaquelle une majorité de la Cour supréme semble maintenant vouloir
S en remettre non seulement pour déterminer lanorme de contrdle applicable aux décisions rendues
par des organismes administratifs mais également aux résolutions adoptées par les autorités locales.
C’ est ce qui découle de I’ évolution jurisprudentielle que I on peut constater alalecture des arréts
suivants de la Cour supréme du Canada : Produits Shell Canada Ltée. c. Vancouver (Ville de),
[1994] 1 R.C.S. 231; Nanaimo (Ville de) c. Rascal Trucking Ltd., [2000] 1 R.C.S. 342,

Chamberlain c. Surrey School District No 36, [2002] 4 R.C.S. 710. La professeure Suzanne
Comtois, dans son ouvrage intitulé Vers la primauté de I’ approche pragmatique et fonctionnelle
(Ed. Yvon Blais, Cowansville, 2003, aux pp. 107 &4125) en fait incidemment une analyse rigoureuse

et fort éclairante.



[28] EnI occurrence, je ne crois pas que la méthode pragmatique et fonctionnelle puisse dicter
une norme de contréle différente de celle qui découlerait de I’ application de I’ ultra vires. Je note
tout d’ abord que laLoi sur les Indiens ne protége pas les décisions prises par un consell de bande, et
encore moins celles d’un Grand chef, par le biais d’' une clause privative. Deuxiémement, je ne crois
pas que le Grand chef soit mieux placé que cette Cour pour déterminer si |es Réglements généraux

I’ autorisent aagir commeil I'afait. Il est vrai que le Grand chef se devait d apprécier lasituation
qui prévaait pour tenter de prendre ladécision qui serait dans le meilleur intérét de laBande; ace
chapitre, la Cour se doit de faire preuve d' une trés grande déférence. Maislaquestion qui nous est
soumise N’ est pas tant de savoir S'il avait raison d’ agir commeil I’afait, maiss'il en avait le
pouvoir. Sur ce plan, son expertise n’ est certainement pas plus grande que celledelaCour. Le
troisiéme facteur de |’ analyse pragmatique et fonctionnelle, soit I’ objectif poursuivi par le
|égidateur en confiant la gouvernance de la Bande au Consell, revét une importance particuliere. Le
Parlement avoulu reconnaitre al’ autorité € ue par les membres de la Bande une large autonomie
danslaconduite de leurs affaires, et cet objectif doit certes se traduire par une attitude de respect de
lapart destribunaux. Encore faut-il que les décisions prises s'inscrivent al’ intérieur des paramétres
fixés par laloi; comme pour les conseils municipaux, ¢’ est 1ale gage que la volonté des membres
serarespectée et que leurs meilleursintéréts seront pris en considération. Enfin, la question de
savoir s les décisions de la nature de celles qui sont contestées relevaient de I’ autorité du Grand
chef en vertu des Réglements généraux est indéniablement une question de droit. Compte tenu de
ces quatre facteurs, j’ en arrive donc ala conclusion que ces décisions doivent étre soupesées a

I’ aulne de lanorme de ladécision correcte. C’est dire que laretenue dont je dois faire preuve dans

I’ examen de cette question seraminimale.



[29] Lanorme de contrdle éant donc établie, il me faut maintenant me pencher sur les décisions
du Grand chef qui font I’ objet de cette demande de contrdle judiciaire. Au vu des affidavits qui ont
été déposés de part et d autre, je ne doute pas que | es gestes reprochés ont effectivement été posés.
D’ailleurs, le défendeur lui-méme ne nie pas avoir posé ces gestes, et sa procureure n'a pas tenté de
faire cette démonstration. On aurait de toute fagon été bien mal venu d' adopter cette stratégie, au vu
des conclusions auxquelles en est arrivée lajuge Oudllet dans sa décision du 11 janvier dernier. Je

me permetsici d en reproduire un extrait fort doquent :

[7] Il ressort de la preuve que le Grand Chef a effectivement agi unilatéralement,
invoquant I’ urgence et I'impasse et ce :
1. en prenant entente avec les transformateurs E. Gagnon et Fils, Ltée et
Crevette du Nord Atlantique Inc. a1’ effet qu'ils : « payaient les pécheurs
et me veasaient le solde des revenus &fin que je paie les dépenses
courantes de la Nation, ce dont je me suis diligemment acquitté » (par.
109, affidavit Jean Genest)
2. en leur donnant instruction de lui verser la balance du revenu dans des
comptes bancaires en son nom personnel ans qu'aux noms des
défenderesses Rioux et Gagné.

[8] Sur d autres aspects, il ressort de la preuve que le Grand Chef a également
unilatéralement :
3. congédié le contréleur de la Nation, Roger Lafond qui lui refusait de
faire un transfert de fonds de 20 000 $ sans I’ autorisation du Conseil de
bande;
4, procédé al’ embauche de Monsieur Marcel Dumas en mars 2005;
5. réintégré un pécheur (Eric Jennis) qui n'avait pas éé rappelé pour la
saison de péche 2005 suite & une décision du Consell antérieure a
I’@ection du Grand Chef;
6. acheté une maison & Riviére-au-Renard au montant de 55 000 $. Au
15 décembre 2005, le contrat sur cette acquisition n'était pas encore
notarié;
7. décidé de ne plus effectuer de déductions ala source sur les salaires des
pécheurs.

[9] Aucune de ces décisions ne fut approuvée au préaable ou a posteriori par les
autres membres du Conseil de Bande.

[30] Bien que ces agissements ne soient pas les mémes que ceux reprochés au Grand chef par les
demandeurs dans la présente instance, ils n’ en témoignent pas moins d’ un type de comportement

qui n’est pas étranger aux décisions visees par la demande de contrdle judiciaire dont je suissaisi.



Par conséquent, la question que je dois trancher est celle de savoir s toutes ces décisions du Grand

chef ont été prises conformément alaLoi sur les Indiens et aux Reglements généraux de la Bande.

[31] L’exercice despouvoirsconférés aux conseils de bande est assujetti al’ article 2(3) delaLoi
sur les Indiens, peu importe que les membres du consell soient éus sous |’ autorité de cette loi ou en

vertu d’une coutume. Cette disposition prévoit ce qui suit :

2(3) Sauf indication contraire du contexte ou disposition expresse de la présente loi

(.)

(b) un pouvoir conféré au conseil d' une bande est censé ne pas étre exercé amoins
de I'ére en vertu du consentement donné par une mgjorité des conseillers de la
bande présente a une réunion du conseil diment convoquée.

[32] Ledéfendeur n’apasremis cette exigence en question, mais a plutét invogqué la situation

d urgence dans laquelle il setrouvait pour justifier sesdécisions. On alonguement fait état, lors de
I’ audition, de |’ opposition systématique des conselllers atout ce que le défendeur proposait, et de
I’'impossibilité dans laquelle le Grand chef se trouvait d’ assumer ses fonctions dans un tel climat.
On aégdement fait valoir que plusieurs des gestes unilatéraux qu’il avait posés éaient nécessaires
et avaient pour seul objet de faire en sorte que la saison de péche puisse avoir lieu. Enfin, le Grand
chef a soutenu que toutes ses décisions avaient été motivées par le meilleur intérét de la Bande, et

qu'elles n’ étaient pas motiveées par son intérét personnel.

[33] Il nem’est pas nécessaire, pour les fins de cette demande de contrdle judiciaire, de me
prononcer sur lasincérité du Grand chef ou sur le bien-fondé de ses décisions. Le réle de cette Cour

consiste uniquement a évaluer lalégalité des gestes qu’ on lui reproche.



[34] Laprocureure du défendeur s est beaucoup appuyée sur le paragraphe 5.1.6 du Réglement

de régie interne adopté en avril 1991, leque prévoit :

5.1 En sa qualité de directeur exécutif de la bande, le Chef est chargé de diriger la
bande. Ses fonctions varient d’ une bande a |’ autre selon la coutume de la bande.
Lesfonctions attribuées au Chef consistent habituellement a:

(..)

5.1.6 Prendre les décisions seul en cas d'urgence et lorsgu’il est impossible de
réunir le consail.

[35] Onalonguement débattu devant moi de I’ applicabilité de ce Reglement, qui aurait é&té
remplacé au dire du demandeur par les Réglements généraux adoptés en 2003. Ces derniers ne
comportent pas de disposition équivalente autorisant explicitement le Grand chef a prendre des

décisions sans |’ autorisation du Conseil pour faire face a des situations d’ urgence.

[36] Enl’absence de preuve claire relativement al’ adoption en bonne et due forme des
Réglements généraux de 2003, et compte tenu de I’ ambiguiité de son paragraphe 119, lequel prévoit
gue « le présent réglement entrera en vigueur acompter de la date de son adoption par le Consail
lors d’ une assemblée réguliére » et qu’ « il devrapar lasuite éreratifié par référendum ou lorsde la
prochaine assembl ée générale », je n’ entends pas me prononcer sur cette question. 1l nem’ est

d ailleurs pas nécessaire de le faire, puisgue le procureur des demandeurs a admis au cours de ses
représentations orales que les Réglements généraux de 2003 devaient s interpréter comme
autorisant le Grand chef aagir en situation d’ urgence, malgré I’ absence d’ une clause explicite a cet

effet.



[37] Par conségquent, laquestion se résume asavoir s le Grand chef pouvait se réclamer d’ une
situation d’ urgence pour prendre les décisions qu’ on lui reproche de fagon unilatérale. Or, cette
démongtration N’ a pas été faite devant moi. Tout au plus s est on contenté de plaider qu'il N’ avait
d’ autre aternative devant le refus systématique du Conseil de collaborer avec lui. A mon avis, une
telle absence de coopération ne peut étre assimilée a une urgence. Cette notion doit s entendre

d une situation factuelle imprévue qui commande des décisionsimmédiates, et non pas du blocage
qui résulte de profondes dissensions politiques. Elle ne peut s étendre indéfiniment dans le temps,
comme celarisgue de se produire dans un contexte ou chacune des deux parties (¢’ est-a-direle
Grand chef, d’une part, et les quatre conseillers, d autre part) campe sur ses positions. Qui plus est,
I” urgence commande normal ement que les décisions prises dans ce contexte soient ratifiéesle plus

rapidement possible par |’ autorité compétente pour étre | égitimées, ne serait-ce qu’ ex post facto.

[38] Jenviensdonc alaconclusion que lademande de contrdle judiciaire doit étre accueillie, et
gue les décisions unilatérales du Grand chef mentionnées au paragraphe 6 des présents motifs sont
nulles et sans effet puisgu’ les ne trouvent aucun fondement dans laLoi sur les Indiens ou dansla

coutume de la bande telle que constatée dans ses divers reglements.

[39] Jesuishien conscient du fait que I’'impasse qui sous-tend la présente demande de contréle
judiciaire risque de se prolonger jusqu’ alatenue d’ une nouvelle éection, qui n’ aura normalement
lieu qu’en 2007. D’autre part, force m’' est de constater que les membres du Consell et le Grand chef
ont tous été dus par les membres et tirent de ce fait leur |égitimité de la volonté exprimée par leurs
commettants. 1l n’appartient certes pas aux tribunaux de prendre parti dans ce qui parait étre une

lutte de pouvoirs entre différentes factions. Celaserait contraire al’ autonomie que revendiquent a



bon droit les nations autochtones et ne serait pas conforme aux valeurs sur lesquelles repose la Loi
sur les Indiens et dont S'inspire le Ministére des Affaires indiennes et du Nord canadien. Au
demeurant, je netrouve danslaLoi sur lesIndiens aucune disposition qui m’ autoriserait a
précipiter des élections; ce serait |a une voie semée d’ emblches qui pourrait bien, aterme, serévéler

plus problématique que la situation pour laguelle on recherche un dénouement.

[40] Jesuisfermement convaincu que les parties concernées, de méme que tous les membres de
la Bande, doivent plutét mobiliser toutes leurs ressources et faire preuve d' ingéniosité et de bonne
volonté pour assainir le climat de confrontation qui les mine et pour retrouver le chemin dela
collaboration. C'est ace seul prix que les meilleurs intéréts de tous les membres pourront étre
poursuivis. Aucune ordonnance judiciaire ne pourrarétablir un climat de confiance et un minimum
de s&rénité, comme en témoignent les différentesinterventions judiciaires auxquelles ce dossier a

dgadonnélieu.

[41] Quant aux mesures a prendre dans|’immédiat pour assurer la bonne gestion financiere dela
Bande, elles me paraissent d§afaire!’ objet de la décision rendue par la Cour supérieure du Québec
le 11 janvier 2006. |l serait inapproprié de mapart d'y gouter d’ autres mesures, il appartiendra au
sequestre e, ultimement ala Cour supérieure, de prendre les mesures qui S imposent pour éviter que
lestensions qui S expriment au Conseil n’ ait des répercussions négatives sur la santé financiere de la
Bande et sur les services gu’ elle se doit de dispenser a ses membres. En bout de ligne, les parties

doivent comprendre qu'il y vade leur meilleur intérét de se conformer au cadre juridique qui les

régit.



CONCLUSION

[42] Lesdécisionssuivantes prises par le Grand chef sont en conséquence nulles:

Ladécision prisele 22 février 2005 d’ accorder a Bernard Thériault le contrat de
transport des prises de la péche au crabe que pratique la Bande;

Ladécision prisele ou versle ler mars de conclure au nom de la Bande un bail pour
lalocation d’ un espace commercia destiné a des bureaux;

Ladécision prisele ou versle 8 mars 2005 de suspendre le coordonnateur au péches
Jean-Claude Paradis;

Ladécision prisele ou versle 10 mars 2005 de faire changer les serrures des portes
donnant acces au centre administratif delaBande sis sur la Réserve de Cacouna au
112, rue de la Greve a Cacoung;

La décision de permettre a des individus qui ne sont ni membres du Conseil, ni
employés de laBande, d’ avoir un acces complet aux bureaux du centre
administratif;

Ladécision prisele 15 mars 2005 de relever de ses fonctions le coordonnateur aux

péches Jean-Claude Paradis.



[43] Cesdécisionsdu Grand chef ne pourront par conséquent produire aucun effet a compter de
ladate de la présente ordonnance. |l eniraains du contrat de transport et du bail de location. Le
coordonnateur aux péches est par ailleurs remis dans sesfonctions. Enfin, le défendeur devrafaire
en sorte que tous les membres du Conseil puissent avoir acces aux locaux du centre administratif (et
donc qu'ilsen aient les clefs), et interdira a quicongue n’ est pas membre du Consell ou employés de

laBande I’ accés a ces locaux.

Letout sansfrais.

« YvesdeMontigny »

Juge



COUR FEDERALE

AVOCATSINSCRITSAU DOSSIER

DOSSIER:

INTITULE :

LIEU DE L’AUDIENCE :
DATE DE L’AUDIENCE :

MOTIFSAMENDEES
DE L'ORDONNANCE :

DATE DESMOTIFS:

COMPARUTIONS:

Me Paul-Yvan Martin

Me Edith Fortin

T-518-05

CONSEIL DE LA PREMIERE NATION MALECITE DE
VIGER et AUBIN JENNISS et MARTINE BRUNEAU et
PIERRE NICOLAS et ERNEST DANIEL NICOLAS

- et -

JEAN GENEST, en saqualité de grand chef de la Premiére
nation malécite de Viger et L'HONORABLE ANDY
SCOTT, en saqualité de ministre des Affaires indiennes et
du Nord Canada

Québec, Québec

16, 17 et 18 janvier 2006

LE JUGE de MONTIGNY

le 17 novembre 2006

POUR LES DEMANDEURS

POUR LE DEFENDEUR — JEAN GENEST

Me TaniaHernandez / Me MarieeEve  POUR LE DEFENDEUR — MINISTERE DE

Robillard

LA JUSTICE

AVOCATSINSCRITSAU DOSSIER :

Martin, Camirand, Pelletier
Montréal (Québec)

Reinhardt, Bérubé, Fortin
Sainte-Foy (Québec)

Ministere de lajustice Canada
Ottawa (Ontario)

POUR LESDEMANDEURS

POUR LE DEFENDEUR — JEAN GENEST

POUR LE DEFENDEUR — MINISTERE DE
LA JUSTICE



