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LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
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MOTIEFS DE JUGEMENT

LE JUGE PINARD

[1] Il Sagitici d’une demande de contréle judiciaire d’ une décision de la Section d’ appel de
I’immigration de laCommission de I’'immigration et du statut de réfugié (la CISR) rendue le
18 mars 2005, regjetant | appel du demandeur contre la décision selon laguelle sa demande de
parrainage de Cristina Dumornay est rejetée, cette derniére n’ ayant jamais été déclarée comme

membre de lafamille du demandeur.

|. Lesfaits

[2] Le 30 janvier 1995, lafille de Jean-Bernard Dumornay (le demandeur) est née.
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[3] Le 22 juillet 1996, le demandeur a présenté safille au Ministre de la culture pour obtenir un

acte de naissance.

[4] Le 31 juillet 1998, I’ ambassade du Canada a Port-au-Prince (Haiti) a regu une demande de
résidence permanente au Canada du demandeur. Dans cette demande, ce dernier a écrit « jen'ai

aucun enfant » et n"arempli aucun espace prévu pour les enfants dans|’ arbre généal ogique.

[5] Le demandeur est résident permanent du Canada depuisle 21 juin 1999. || a déclaré

gu’ aucune personne a charge ne suivrait. Le 22 décembre 2003, il a présenté une demande de
parrainage pour safille Crigtina. Le 13 mai 2004, un agent des visas a déterminé que Cristina
Dumornay n’ appartenait pas ala catégorie du regroupement familial. Le 18 ao(t 2004, le
demandeur en a appel € de cette décision. Le 8 février 2005, le Greffe dela CISR lui a écrit pour
I"inviter a présenter des arguments concernant I’ application de |’ dinéa 117(9)d) du Reglement sur

I'immigration et la protection des réfugiés, DORS2002-227 (le Réglement) a son cas.

[6] Le 18 mars 2005, la CISR arendu une décision négative sur labase de |’ application de

I alinéa 117(9)d) du Réglement.

Il. Les dispositions pertinentes

[7] Les paragraphes pertinents des articles 63, 64 et 65 delaLoi sur I'immigration et la
protection desréfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (laLoi), desarticles 1, 2, 51, 117, 352 et 355 du

Reglement, le paragraphe 25(1) des Régles dela Section d’ appel deI’immigration, DORS/2002-230
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et le paragraphe 2(1) du Reglement sur I'immigration de 1978, DORS/78-172 (abrogé) sont

reproduits en annexe.

[11. L’ analyse

A. L’ applicabilité des paragraphes 117(10) et (11) du Réglement
[8] Le demandeur soutient qu'il est clair que le 18 mars 2005, date de la décision en cause, la
CISR devait considérer les amendements aux reglements et devait se prononcer sur la situation du
demandeur face a ces nouveaux articles. Le demandeur soutient que rien n’indique que celaa été

fait.

[9] A mon avis, laCISR n'afait aucune erreur. || n'y aaucune obligation a elle imposée de
mentionner toutes les dispositions de laLoi ou du Réglement et d’ expliquer pourquoi celles-ci ne

S appliquent pas le cas échéant.

[10] EnI’espece, ladéermination serait laméme pour le demandeur, que les paragraphes
117(10), (112) et (12) aient été applicables ou non, parce que ces paragraphes, dans son cas, ne sont
pas pertinents, aucun agent ne |’ ayant avisé qu’ un controle ne serait pas exigé tel que le mentionne

le paragraphe 117(10).

[11] Ene€ffet, aucun agent n'apu aviser le demandeur qu’ un contrdle ne serait pas exigé parce
gue ce dernier afaussement indiqué qu'il N’ avait « aucun enfant ». Lasituation est smilaireacelle
dans Floresv. Minister of Citizenship and Immigration, [2005] FC 854, ou mon colleguele

juge O'Keefe adéclaré ce qui suit :
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[42] Thisisalso not asituation in which the exceptionin
subsection 117(10) applies, asthereis no evidence or alegation that
an officer determined the son did not have to be examined. The
applicant ssimply did not disclose the existence of her son. . . .

B. L’article 51 du Réglement
[12] Dansson mémoire, le demandeur alégue également qu’ en se prononcant sur |’ article 51 du
Réglement, larégle audi alteram partem est mise en cause. |l considere que |’ application rétroactive

de cet article constitue une bréche au droit d’ ére entendu.

[13] L’article51 du Réglement stipule qu’ un résident permanent est tenu de démontrer, lors du
controle au point d’ entrée, « que lui et les membres de safamille, qu’ils |’ accompagnent ou non,

satisfont aux exigences delaLoi et du présent reglement ».

[14] Or, dansladécision, I'article 51 du Reglement et relieé al’ application de |’ ainéa 117(9)d)
du Reglement. La CISR aclairement énoncé : « [c]onsidérant que larequérante est visée par I’ dinéa

117(9)d) du Réglement ».

[15] Deplus, dans De Guzman c. Canada (M.C.I.) , 2004 CF 1276, mon collegue le juge Kelen
aconclu quel’dinéa 117(9)d) est congtitutionnel et qu'il est compatible avec I’ article 7 dela Charte

canadienne des droits et libertés (la Charte).

[16] Consequemment, on ne peut pasinvoquer quel’ article 51 du Réglement entrave le droit

d étre entendu ou qu’il porte atteinte aux principes de justice naturelle.
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C. Motifs souleveés par le demandeur pour ne pas avoir déclaré safille
[17] Ledemandeur invoque le paragraphe 117(11) et soutient que la CISR a erré en trouvant que

lesmotifs qu'il ainvoqués pour ne pas avoir divulgué le nom de safille ne sont pas pertinents.

[18] Cependant, le paragraphe 117(11) du Réglement renvoie au paragraphe 117(10) du
Réglement, et il est établi ci-dessus que le demandeur n’a pas invoqué qu’ un agent I'aavisé qu'il ne

devait pas se soumettre a un contréle.

[19] Dansl’arré Hong Mei Chen c. ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration, 2005 FC 678,

le juge Modey aprécisé que le choix de ne pas déclarer un enfant est suffisant méme si aucune

intention de frauder N’ est sous-jacente a cette omission.

[20] A mon avis, laCISR n’acommis aucune erreur a ce sUjet.

D. Motifs humanitaires

[21] Sdonledemandeur, |’ affaire a une portée beaucoup plus grande puisque laCISR ne S est

pas prononcée sur la question des motifs humanitaires soulevée explicitement par le demandeur.

[22] Ledemandeur soutient quela CISR acru qu’elle pouvait en étre dispensé implicitement par

laforce de la pratique, mais doit répondre a toutes les considérations sous sajuridiction.

[23] L’articlecléen matiére de considérations humanitaires apparait danslalLoi al’article 65 :
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65. Dans le cas de I'appel visé aux 65. In an appeal under subsection 63(1) or
paragraphes 63(1) ou (2) d'une décision (2) respecting an application based on
portant sur une demande au titre du membership in the family class, the
regroupement familial, lesmotifsd'ordre  Immigration Appeal Divison may not
humanitaire ne peuvent étre prisen consider humanitarian and compassionate
considération que sil a été statué que considerations unlessiit has decided that the
I'étranger fait bien partie de cette catégorie  foreign national isamember of the family
et que le répondant abien laqualité class and that their sponsor is a sponsor
réglementaire within the meaning of the regulations.

[24] Or,al’dinéa117(9)d) du Reglement, il est expliqué clairement que dansle casoule
répondant est devenu résident permanent ala suite d une demande a cet effet, I’ éranger qui, a

I’ &oque oul cette demande a été faite, était un membre de la famille du répondant n’ accompagnant
pas ce dernier et n'apasfait |’ objet d'un contrdle n’ est pas considéré comme appartenant ala

catégorie du regroupement familial.

[25] Ledemandeur suggére que ¢ est ladéfinition 1(3) du Reglement qui S applique quant a
I’interprétation de ce qu’ est un « membre de lafamille » pour lesfinsde |’ application delaLoi &,

en conséquence, pour ce qui touche I’ application de |’ article 65 de laLoi.

[26] A mon avis, le demandeur est incorrect parce que ladéfinition 1(3) définit « membre dela
famille » et que I’ article 65 parle précisément du « regroupement familial », ce dont il est question
au paragraphe 117(9). Aing, la CISR ne peut exercer sadiscrétion pour motifs humanitaires portant
sur une demande de regroupement familial que S'il a été statué que I’ &ranger a bien cette qudité. La
CISR ayant refusé de reconnaitre que |’ étranger appartenait en |’ espéce alacatégorie du
regroupement familia, elle ne pouvait prendre en considération les motifs d’ ordre humanitaire

invoqués par le demandeur.
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[27] Cette conclusion est auss tributaire du fait que le demandeur peut, en vertu du paragraphe
25(1) delaLoi, sur le fondement de considérations d’ ordre humanitaire, compte tenu de I’ intérét
supérieur de I’ enfant, demander une exemption de |’ application de |’ ainéa 117(9)d) (Flores, ci-

dessus, et Azizi c. ministre dela Citoyenneté et de I’ mmigration, 2005 CF 354).

E. Décision de la Section d’ appel fondée sur un jugement porté en appel
[28] Ledemandeur soutient quela CISR aerré en s appuyant sur ladécision rendue dans |’ affaire
De Guzman c. Canada (M.C.1.), 2004 CF 1276, [2004] A.C.F. n° 1557 (C.F.) (QL), alors que cette
décision n’ajamais é&é communiquée aux parties. |l prétend qu'il n’apu présenter ses arguments sur

la portée de cette décision et que laregle audi alteram partem a été violée.

[29] Ledemandeur renvoie adeux décisions pour soutenir son point de vue, soit Bell Canada and
Challenge Communication Ltd. (1978), 86 D.L.R. (3d) 351 (C.A.F.) et Pfizer Co. c. sous-ministre
du Revenu national, [1977] 1 R.C.S. 456. A mon avis, le demandeur fait erreur en soutenant que

I affaire Bell Canada appuie son point de vue; cette décision n’arien avoir avec laregle audi
alteram partem. Quant a Pfizer, elle ne concerne pas les cas ou un tribunal a pris en considération
une décision qui n’a pas éé communiquée aux parties, mais concerne les cas ou un tribunal tient
compte d’ @ éments de preuve apres que |’ audition soit finie alors qu’ aucune occasion de présenter
des arguments concernant ces é éments de preuve n’a été donnée. C’ est une situation compl étement

différente de lanétre.
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[30] A mon avis, laCISR n'apas erré. || appartenait au demandeur de soumettre lajurisprudence
pertinente. Ladécision de De Guzman a éé rendue le 20 septembre 2004 et e demandeur a déposé

des prétentions supplémentaires le 25 février 2005.

[31] Deplus, selon le demandeur, la CISR aerré en ne mentionnant pasle fait qu'aladate dela
décision delaCISR, ladécision dans I’ affaire De Guzman éait en appel depuisle 18 octobre 2004

et quelejuge Kelen avait certifié une question.

[32] A mon avis, laCISR n'avait aucune obligation d’ attendre qu’ un jugement de la Cour d appel

fédérale soit rendu avant de se prononcer sur la présente affaire.

F. Non applicabilité compléte de |’ affaire De Guzman au présent dossier
[33] A proposde laprétention selon laquelle le présent dossier se distingue de |’ affaire De Guzman
puisgu’il s agissait d’' une décision visant une personne qui avait fait sademande sous I’ ancienne L O
et qui avait eu droit a une audience compléte devant la CISR, |e demandeur se trompe. La Cour
d appel fédérale a, fondamentalement, décidé que |’ application de I’ alinéa 117(9)d) du Reglement

ne contrevenait pas aux droits prévus al’ article 7 dela Charte.

[34] Ledemandeur prétend maintenant que la présente demande de contrdle judiciaire ne vise
finalement que I’ obtention d' une audience devant la CISR pour faire valoir sesarguments. Il s agit
d' un nouvel argument qui N’ éait pasinclus dansle mémoireinitial signifiéle 30 mai 2005 et qui ne

peut donc étre considéré.
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[35] Il estvrai quej a ordonné lasuspension de |’ audition dans e présent cas afin que les parties
prennent connaissance du jugement de la Cour d’ appel fédérale dans |’ affaire De Guzman.
Toutefois, I’ Ordonnance acceptant des prétentions écrites additionnelles lors de la suspension de

I’ audition en date du 20 décembre 2005 ne doit évidemment pas étre interprétée comme permettant
de soulever de nouveaux arguments et de nouvelles demandes. Les prétentions additionnelles

doivent donc étre circonscrites aux questions soulevees par cette décision.

[36] Concernant laquestion de |’ applicabilité des dispositions transitoires 352 et 355 du
Réglement, I’ article 352 renvoie au paragraphe 2(1) du présent Réglement et au paragraphe 2(1)
énoncé sous |’ ancienne Loi sur I'immigration. Or, I’ &ge d’ un enfant a charge differe entre les deux :
sous |’ ancien régime, I’ enfant devait étre &gé de moins de 19 ans tandis que sous lanouvelle Loi, un

enfant a charge doit étre &gé de moins de 22 ans.

[37] Lesmesurestransitoires ne sont ni applicables dans De Guzman, ni dans la présente affaire
puisque les enfants des demandeurs dans les deux situations étaient visés par I’ ancienne Loi et la
nouvelle Loi. De plus, dansles deux cas, leurs enfants devaient ére inclus dans leurs demandes sous
chaque loi. Le demandeur se trompe en soutenant que les articles 352 et 355 prouvent que sous
I’ancienne Loi un demandeur 0’ avait pas a déclarer les enfants qui n’ é&aient pas a sa charge ou qui
ne I’ accompagnaient pas. Sous I’ ancienne Loi auss, les enfants a charge (&gés de moins de 19 ans
sous cette loi) devaient étre déclarés. Le demandeur se trompe également en affirmant que le
reglement crée une discrimination entre deux classes de personnes qui auraient commislaméme
omission. Ladifférence entre les deux lois est seulement un changement de I’ &ge au-dela duquel

une personne ne peut plus étre traitée comme un « enfant a charge ». Ce changement ne touche pas
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le demandeur parce que safille n’ est &gée que de 11 ans. Donc, les mesures transitoires ne sont pas

applicables. Le demandeur ne peut se plaindre de discrimination.

[38] De plus, méme s le demandeur était traité d’ une maniére différente d’ une personne qui afait
une demande sous I’ ancienne Loi, parce que I’ &ge des enfants a charge différe entre I’ ancien
paragraphe 2(1) et le nouveau paragraphe 2(1) delaLoi, il vade soi que le |égidateur aprévu des

mesures transitoires pour ne pas pénaliser les demandeurs.

[39] A mon avis, I’ argument du demandeur al’ égard du motif de discrimination en vertu de

I’article 15 de la Charte netient pas.

G. La question de compétence
[40] Ledemandeur soutient que lalettre al’ origine du probléme introduit une procédure qui N’ est
pas prévue au Reglement. |1 plaide qu'il apparait clairement qu'il S opposait ala procédure
smplifiée mise de!’avant par la CISR. Selon le demandeur, lalettre mentionnait ce qui suit :
Si vous croyez que la SAI devrait poursuivre le processus régulier de

votre appel, vous devez transmettre une copie de tous
renseignements ou arguments écrits al’ appui de votre position.

[41] Ledemandeur soutient que cette |ettre a été mise alaposte le 8 février 2005, et qu' elle a été
considérée comme regue uniquement le 15 février 2005. Selon lui, lalettre indiquait que les
documents, renseignements et arguments devaient parvenir ala CISR le 1% mars 2005, laissant a

peine quatorze jours au demandeur pour produire le tout par écrit. Le demandeur plaide qu’ unetelle
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facon de faire ne respectait d’ aucune fagon les délais genéraux prévus aux Regles dela Section

d appd del’immigration, DORS/2002-230, ni I’ équité procédurale.

[42] A mon avis, cette prétention ne doit pas éire prise en compte puisqu'’il s agit o un nouvel
argument qui N’ était pas inclus au mémoireinitial signifié le 30 mai 2005. Encore unefais,

I’ Ordonnance acceptant des prétentions écrites additionnelles lors de la suspension de I’ audition en
date du 20 décembre 2005 ne doit pas étre interprétée comme donnant au demandeur |’ occasion de

soulever de nouvealix arguments.

V. Conclusion

[43] Ledemandeur n’ayant pas démontré que la CISR a commis des erreurs de droit ou de fait

pouvant justifier I’ intervention de cette Cour, lademande de contrdle judiciaire est rejetée.

«Yvon Pinard »

Juge

Ottawa (Ontario)
Le 1l ma 2006
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ANNEXE

Loi sur I'immigration et la protection des réfugiés, L.C. 2001, ch. 27 :

63. (1) Quiconque a dépose,
conformément au réglement, une demande
de parrainage au titre du regroupement
familial peut interjeter appel du refus de
ddlivrer le visade résident permanent.

64. (3) N’ est pas susceptible d appel au
titre du paragraphe 63(1) le refus fondé sur
I’interdiction de territoire pour fausses
déclarations, sauf s |’ éranger en cause est
I’ époux ou le conjoint de fait du répondant
ou son enfant.

65. Dansle casde |’ appel visé aux
paragraphes 63(1) ou (2) d’ une décision
portant sur une demande au titre du
regroupement familial, lesmotifs d’ ordre
humanitaire ne peuvent étre prisen
considération que s'il a été statué que
I’ étranger fait bien partie de cette catégorie
et que le répondant abien laqualité
réglementaire.

63. (1) A person who hasfiled in the
prescribed manner an application to
sponsor aforeign national as a member of
the family class my appeal to the
Immigration Appeal Division against a
decision not to issue the foreign national
a permanent resident visa.

64. (3) No appeal may be made under
subsection 63(1) in respect of a decision
that was based on a finding of
inadmissibility on the ground of
misrepresentation, unless the foreign
national in question is the sponsor’s
spouse, common-law partner or child.

65. In an appeal under subsection 63(1)
or (2) respecting an application based on
membership in the family class, the
Immigration Appeal Division may not
consider humanitarian and compassionate
considerations unlessiit has decided that
the foreign national isamember of the
family class and that their sponsor isa
sponsor within the meaning of the
regulations.

Reglement sur I'immigration et la protection des réfugiés, DORS/2002-227 -

1. (3) Pour I’ application delaLoi —
exception faitede I’ article 12 et de
I alinéa 38(2)d) — et du présent reglement,

1. (3) For the purposes of the Act, other

than section 12 and paragraph 38(2)(d),
and these Regulations, “family member” in
respect of a person means



«membre de lafamille», al’ égard d'une
personne, s entend de:

a) son époux ou conjoint de fait;

b) tout enfant qui est asachargeou ala
charge de son époux ou conjoint de fait;

c) I’enfant a charge d’ un enfant acharge
vistal'adinéab).

2. Lesdéfinitions qui suivent
S appliquent au présent reglement.

«enfant acharge » L’ enfant qui :

a) d’'une part, par rapport al’un ou

I’ autre de ses parents :
(i) soit en et I’ enfant biologique et
N’ a pas été adopté par une personne
autre que son époux ou conjoint de
fait,
(i) soit en est I’ enfant adoptif;

b) d' autre part, remplit I’ une des
conditions suivantes :
(i) il est &gé de moins de vingt-deux
ans et N’ est pas un époux ou conjoint
defait,
(i) il est un éudiant &gé qui n’apas
cesse de dépendre, pour |’ essentiel,
du soutien financier de !’ un ou
I autre de ses parents a compter du
moment ou il aatteint I’ &ge de vingt-
deux ans ou est devenu, avant cet
age, un époux ou conjoint de fait et
qui, alafois:
(A) n"apascessé d étreinscrit a
un établissement d’ enseignement
postsecondaire accrédité par les
autorités gouvernementales
compétentes et de fréguenter
celui-ci,
(B) y suit activement atemps
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(a) the spouse or common-law partner of
the person;

(b) adependent child of the person or of
the person’ s spouse or common-law
partner; and

(c) adependent child of adependent child
referred to in paragraph (b).

2. The definitions in this section apply in
these Regulations.

“dependent child”, in respect of a parent,

means a child who

(a) has one of the following relationships

with the parent, namely,
(i) isthe biological child of the parent, if
the child has not been adopted by a
person other than the spouse or
common-law partner of the parent, or
(i) isthe adopted child of the parent;
and

(b) isin one of the following situations of
dependency, namely,

(1) islessthan 22 years of age and
not a spouse or common-law partner,
(i) has depended substantially on the
financia support of the parent since
before the age of 22 —or if the child
became a spouse or common-law
partner before the age of 22, since
becoming a spouse or common-law
partner — and, since before the age of
22 or since becoming a spouse or
common-law partner, as the case
may be, has been a student.

(A) continuously enrolled in and

attending a post-secondary

institution that is accredited by

the relevant government

authority, and

(B) actively pursuing a course of



plein des cours de formation
générale, théorique ou
professionnelle,
(iii) il est &gé de vingt-deux ans ou
plus, n"apas cessé de dépendre, pour
I’ essentiel, du soutien financier de
I’un ou I’ autre de ses parents a
compter du moment ou il aatteint
I’ &ge de vingt-deux ans et ne peut
subvenir a ses besoins du fait de son
état physique ou mental.

51. L’ éranger titulaire d’ un visade
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academic, professional or

vocational training on afull-time

basis, or
(iii) is 22 years of age or older and
has depended substantially on the
financial support of the parent since
before the age of 22 and is unable to
be financially self-supporting due to
aphysical or mental condition.

51. A foreign national who holds a

résident permanent qui, aun point
d entrée, cherche adevenir un résident
permanent doit :

permanent resident visaand is seeking to
become a permanent resident at a port of
entry must

a) le cas échéant, faire part al’ agent de

cequi suit :
(i) il est devenu un époux ou conjoint
defait ou il acessé d étre un époux,
un conjoint de fait ou un partenaire
conjugal aprésladéivrance du visa,
(i) tout fait important influant sur la
délivrance du visa qui achangé depuis
ladéivrance ou n'apas éérévééau
moment de celle-ci;

b) établir, lors du contrdle, que lui et les
membres de safamille, qu'ils
I’ accompagnent ou non, satisfont aux

exigencesdelaLoi et du présent réglement.

117. (9) Ne sont pas considérées comme

(a) inform the officer if
(i) the foreign national has become a
spouse or common-law partner or has
ceased to be a spouse, common-law
partner or conjugal partner after the
visawas issued, or
(if) materia factsrelevant to the
issuance of the visa have changed
since the visawas issued or were not
divulged when it was issued; and

(b) establish, at the time of examination,
that they and their family members,
whether accompanying or not, meet the
requirements of the Act and these
Regulations.

117. (9) A foreign national shall not

appartenant ala catégorie du be considered a member of the family

regroupement familial du fait de leur class by virtue of their relationshipto a
relation avec le répondant |es personnes sponsor if

suivantes :

[ ]

d) sous réserve du paragraphe (10), dans
le cas ou le répondant est devenu résident

[ ]

(d) subject to subsection (10), the
sponsor previousy made an
application for permanent residence



permanent alasuite d’ une demande a cet
effet, " éranger qui, al’ époque ou cette
demande a é&éfaite, était un membre de
lafamille du répondant n’ accompagnant
pas cedernier et n"apasfait|’objet d' un
contréle.

(10) Sous réserve du paragraphe (11),
I’ainéa (9)d) ne s applique pas a
I étranger qui y est vise et qui ' apasfait
I”objet d’ un contréle parce qu’ un agent a
décidé que le contrble n’ était pas exigé
par laLoi ou|’ancienneloi, selon le cas.

(12) L’ dinéa (9)d) s applique a
I’ éranger visé au paragraphe (10) s un
agent arrive alaconclusion que, a
I’ époque ou la demande visée a cet dinéa
aééfate:

a) ou bien le répondant a ééinformé
que I’ étranger pouvait faire I’ objet d’ un
controle et il pouvait faire en sorte que
ce dernier soit disponible, maisil nel’a
pasfait, ou I’ éranger ne s est pas
présenté au controle;

b) ou bien I’ &ranger éait |’ éooux du
répondant, vivait separément de lui et
n'apasfait I’ objet d’ un controle.

(12) Au paragraphe (10), « ancienne
loi » S entend au sensde |’ article 187 de
laLoi.

352. Lapersonne qui, avant I'entrée en
vigueur du présent article, afait une
demande au titre de I'ancienne loi n'est
pas tenue de mentionner dans sa
demande, Sil nel'accompagne pas, son
conjoint de fait ou tout enfant -- qui est un

Page: 15

and became a permanent resident
and, at the time of that application,
the foreign nationa was anon-
accompanying family member of the
sponsor and was not examined.

(10) Subject to subsection (11),
paragraph (9)(d) does not apply in
respect of aforeign national referred to
in that paragraph who was not
examined because an officer
determined that they were not required
by the Act or the former Act, as
applicable, to be examined.

(11) Paragraph (9)(d) appliesin
respect of aforeign national referred to
in subsection (10) if an officer
determined that, at the time of the
application referred to in that

paragraph,

(a) the sponsor was informed that the
foreign national could be examined
and the sponsor was able to make the
foreign national available for
examination but did not do so or the
foreign national did not appear for
examination; or

(b) the foreign national was the
Sponsor’ s spouse, was living separate
and apart from the sponsor and was
not examined.

(12) In subsection (10), “former Act”
has the same meaning as in section 187
of the Act.

352. A personisnot required to
include in an application anon-
accompanying common-law partner or
anon-accompanying child who isnot a
dependent son or a dependent daughter
within the meaning of subsection 2(1)



enfant a charge au sens du paragraphe
2(1) du présent reglement -- qui n'est pas
une «filleacharge » ou un «filsa
charge » au sens du paragraphe 2(1) de
I'ancien reglement.

355. L'ainéa 117(9)d) du présent
reglement ne sapplique pas aux enfants a
charge visés al'article 352 du présent
reglement ni au conjoint de fait dune
personne qui n'accompagnent pas celle-ci
et qui font une demande au titre de la
catégorie du regroupement familia ou de
la catégorie des époux ou conjoints de fait
au Canada s cette personne les parraine et
afait une demande au titre de I'ancienne
loi avant le 28 juin 2002.
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of the former Regulationsandisa
dependent child as defined in section 2
of these Regulations if the application
was made under the former Act before
the day on which this section comes
into force.

355. If aperson who made an
application under the former Act
before June 28, 2002 sponsors a non-
accompanying dependent child,
referred to in section 352, who makes
an application as amember of the
family class or the spouse or common-
law partner in Canada class, or
SPONSOr's a non-accompanying
common-law partner who makes such
an application, paragraph 117(9)(d)
does not apply in respect of that
dependent child or common-law
partner.

Regles de la Section d appel del’immigration, DORS/2002-230 :

25. (1) La Section peut, au lieu de
tenir une audience, exiger queles
parties procedent par écrit, acondition
gue cette fagcon de faire ne cause pas
dinjustice et qu'il ne soit pas
nécessaire d'entendre des témoins.

25. (1) Instead of holding a hearing, the
Division may require the parties to proceed
inwriting if thiswould not be unfair to any
party and there is no need for the oral
testimony of awitness.

Reglement sur I'immigration de 1978, DORS/78-172 (abrogé) :

2. (1) Les définitions qui suivent
S appliquent au présent réglement.

2. (1) The definitionsin this section
apply in these Regulations.



«filleacharge » Fille:

a) soit qui est &gée de moins de 19 ans et
N’ est pas mariée,

b) soit qui est inscrite a une université, un
collége ou un autre établissement
d’ enseignement et y suit atemps plein des
cours de formation générale, théorique ou
professionnelle, et qui :
(i) d’'une part, y aétéinscrite et y asuivi
sans interruption ce genre de cours depuis
ladatede ses19 ansou, s €elle &ait d§a
mariée a cette date, depuis la date de son
mariage,
(i) d"autre part, selon |’ agent
d immigration qui fonde son opinion sur
les renseignements qu’il aregus, a été

entierement ou en grande partie ala charge

financiére de ses parents depuis la date de
ses19 ansou, s elle était d§amariée a
cette date, depuis la date de son mariage.

C) soit qui est entiérement ou en grande partie

alacharge financiére de ses parents et qui :
(i) d'une part, selon un médecin agrée,
souffre d’ une incapacité de nature
physique ou mentale,
(i) d'autre part, selon I’ agent
d’immigration qui fonde son opinion sur

les renseignements qu’il aregus, y compris
les renseignements recus du médecin agréé

visé au sous-alinéa (i), est incapable de
subvenir a ses besoins en raison de cette
incapacité.

Page: 17

« dependent daughter », means a daughter
who

(a) islessthan 19 years of age and
unmarried,

(b) isenrolled and in attendance as afull-
time student in an academic, professional
or vocational program at a university,
college or other educational institution
and
(i) has been continuously enrolled and
in attendance in such a program since
attaining 19 years of age or, if
married before 19 years of age, the
time of her marriage, and
(i) is determined by an immigration
officer, on the basis of information
received by the immigration officer,
to be wholly or substantially
financially supported by her parents
since attaining 19 years of age or, if
married before 19 years of age, the
time of her marriage, or

(c) iswholly or substantially financially

supported by her parents and
(i) is determined by a medical officer
to be suffering from a physical or
mental disability, and
(i) is determined by an immigration
officer, on the basis of information
received by the immigration officer,
including information from the
medical officer referred toin
subparagraph (i), to be incapable of
supporting herself by reason of such
disability.
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