Cour fédérale Federal Court

Date : 20191104
Dossier : IMM-1062-19

Référence : 2019 CF 1381

[TRADUCTION FRANCAISE CERTIFIEE, NON REVISEE]
Toronto (Ontario), le 4 novembre 2019

En présence de monsieur le juge Campbell

ENTRE :

KULWINDER KAUR RANDHAWA

demanderesse
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE
L’ IMMIGRATION
défendeur

JUGEMENT ET MOTIES

[1] La présente demande concerne une décision rendue le 15 janvier 2019 par la Section
d’appel de I’immigration (la SAI) dans le cadre d’un appel interjeté a I’encontre de la décision
d’un agent d’immigration de rejeter la demande présentée par la demanderesse en vue de

parrainer ses parents.
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[2] La SAI a constaté une hausse importante des revenus de 1’époux de la demanderesse pour
les années 2013 a 2015 :

En I’espece, I’appelante a déposé des éléments de preuve
établissant que le cosignataire — qui est son époux et le principal
soutien économique de la famille — avait présenté une demande
visant la réévaluation de ses revenus des trois années antérieures
a 2016, soit 2013, 2014 et 2015. Ces trois années sont aussi celles
qui précedent le refus faisant I’objet du présent appel. Plus
précisément, I’époux de I’appelante avait, dans un premier temps,
déclare les revenus totaux suivants :

2013-59119%
2014 -60762 $
2015-54983 %

Par la suite, au moment de présenter sa demande de réévaluation,
I’époux de I’appelante a substitué aux montants qu’il avait déclarés
les revenus plus élevés mentionnés ci-dessous :

2013 -108 363,81 $
2014 - 103 505,13 $
2015-99 626,46 $

Il s’agit de revenus considérablement différents, et pres de

deux fois plus élevés dans la plupart des cas. L’époux de
I’appelante a ouvert un garage en 2010, et il était prévisible que
son revenu change graduellement, ce qui a effectivement été le cas
de 2010 a 2012 inclusivement. Son revenu total déclaré était de

22 282 $en 2010, de 45 015 $ en 2011 et de 61 065 $ en 2012. Ses
revenus a partir de 2013 sont fournis ci-dessus.

(Décision, aux par. 14 a 16) [Renvois omis]

[3] Les éléments de preuve au dossier permettent d’établir que le comptable de la
demanderesse a commis une erreur lorsqu’il a initialement déclareé les revenus de I’époux de

cette derniere a I’Agence du revenu du Canada (I’ARC). Une copie de la lettre du comptable
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figure a I’annexe A des présents motifs. Apres avoir procédé a I’examen de cette lettre, la SA
n’a formulé que le commentaire suivant a ce sujet :

Durant leur témoignage a propos de cette importante variation du
revenu déclaré, I’appelante et son époux se sont contentés
d’expliquer que leur comptable s’était rendu compte qu’il avait
commis des erreurs quant aux trois années en question, et qu’il leur
avait conseillé de produire de nouveau leurs déclarations de
revenus de maniére a ne pas étre pas [sic] pénalisés plus tard.

(Décision, au par. 18)

[4] La hausse importante des revenus de 1’époux de la demanderesse a néanmoins poussé la
SAI a avancer I’hypotheése, puis a conclure, que la demanderesse et son époux n’avaient pas éte
honnétes lorsqu’ils avaient déclaré leurs revenus a I’ARC :

L appelante présente aujourd’hui des éléments de preuve tres
différents de ceux qu’elle a fournis au bureau des visas, et elle le
fait sans fournir d’explication claire, convaincante et cohérente a
cet égard. L’ absence d’explication suffisante au sujet de ce
changement jette le doute sur les éléments de preuve nouveaux et
différents présentés par I’appelante. Cette modification de revenu
est tout simplement trop fortuite et trop injustifiée pour qu’elle
puisse étayer I’argument central de I’appelante en I’espéce. Le
tribunal n’est pas convaincu par les affirmations de I’appelante en
ce qui a trait aux revenus accrus déclarés pour les années 2013

a 2015.

(Décision, au par. 21)

Compte tenu de cette hypotheése, la SAI a rejeté les revenus déclarés par la demanderesse et son
époux pour les années 2013 a 2015, ainsi que leur avis de cotisation de 2017 (voir la décision

Motala ¢ Canada (Citoyenneté et Immigration), 2012 CF 123, aux par. 16 a 22).
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[5] La décision de la SAI, telle qu’elle est décrite, doit respecter le critere ci-dessous, énoncé
dans I’arrét Dunsmuir ¢ Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, au par. 47 :

La cour de révision se demande dés lors si la décision et sa
justification possédent les attributs de la raisonnabilité. Le
caractere raisonnable tient principalement a la justification de la
décision, a la transparence et a I’intelligibilité du processus
décisionnel, ainsi qu’a I’appartenance de la décision aux issues

possibles acceptables pouvant se justifier au regard des faits et du
droit.

[Non souligné dans I’original.]

[6] Rien dans le dossier dont disposait la SAI n’étayait I’hypotheése et la conclusion décrites
au paragraphe 4 des présents motifs. Par conséquent, je conclus que la décision de la SAl ne

pouvait pas se justifier et qu’elle était donc déraisonnable.
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JUGEMENT DANS LE DOSSIER IMM-1062-19

LA COUR STATUE que la décision qui fait I’objet du contrdle est annulée et que

I’affaire est renvoyée a un autre commissaire de la SAI pour nouvelle décision.

Aucune question a certifier n’a été proposée.

« Douglas R. Campbell »

Juge

Traduction certifiée conforme
Ce 15° jour de novembre 2019.

Claude Leclerc, traducteur
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ANNEXE A
[TRADUCTION]

ASHWIN K. ACHARYA, CPA, CGA
TéL : 519-746-2340 Télée. : 319-746-2340

Ref : 2018-01a
A fiovettthre 201E
Ilanjit Zingh Mangat

DBIET : Renseignements surle dossier fiscal de Bangit et de Eulwinder Randhawa

Ranjit Kulwinder Revenus combinés
2013 108 363,21 12 705,00 121 068,81
2014 103 505,13 19 497 44 123 002,59
2015 99 626,46 24 378,06 124 004,52

Revernis déclarés précédenument :
2013 — 50 119 § pourRanjit
2014 — 60 762 § pour Ranjit

2015 — 54 983 § pourRanjit

Te wiens tout juste dappeler PART au 1-200-950-2351 pour discuter des modifications
susmentionnées, lesquelles reflétent les vértablesrevenus combinés powrles atnées 2013
4 2015,

Stacey, de"ARC, a crééle muméro de dossier TB-123101449245:  wous powrres ains
vétifier les renseignements du dossier 4 tout moment jusgqu’a ce que les rajustements
soient envoyés.

Nhésitezpas & m appeler pourtoute autre questionrelative aux déclarations de revenus
de Hanjit.

Te wous prie d’agréer mes salutations distingiées.

4 _—

& shain . & charya CPA CGA

403, CROISSANT HAVEMDALE, WATERLOO (ONTARIO) M2T 2T3 Pagel
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