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LE JUGE ROTHSTEIN

Il s’agit d’une demande d’adjudication de dépens présentée par la défenderesse, partie 4
une requéte en injonction interlocutoire tranchée en sa faveur. Je devrais commencer par dire
que si I'injonction interlocutoire a &té refusée, je n’ai pas trouvé que la requéte fiit frivole ou

vexatoire.

M’appuyant sur la décision de la Cour d’appel fédérale dans 1’affaire Thurston Hayes
Developments Ltd. et al. c¢. Horn Abbot Ltd. et al. (1985), 5 C.P.R. (3) 124, je ne peux accéder
2 la demande de la défenderesse. Dans le cas précité, la Cour s’est prononcée en ces terines

(page 126) :
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Pour ce qui est de la question de I’adjudication des dépens sans égard au sort de la cause, pour &tre
en mesure d’adjuger ainsi A cette étape, il faut nécessairement présumer que. les appelants sont
coupables ou encore qu’ils seront, selon toute probabilité, trouvés coupables de la contrefacon alléguée
par les intimées et donc qu'ils devralent étre pénalisés en dépit du fait qu’il n’est pas du tout exclu
qu'ils obtiennent gain de cause en défense lors de I'instruction de I'action intentée contre eux. Nous
ne croyons pas que la décision d’imposer une telle pénalité reldve d’un exercice adéquat de la
discrétion judiciaire. II est plus approprié, & notre avis, gue ’adjudication soit «dépens & suivre.»

Cette approche s’applique aussi bien 4 la partie demanderesse que défenderesse qui a gain de
cause a I’étape de I’injonction interlocutoire. Dans la cause Toronto Dominion Bank c. Canada
Trustco Mortgage Co. (1992) 40 C.P.R. (3d) 68 (C.F. 1™ inst.), le juge Strayer (tel était alors

son titre) dit, 4 la page 70, ce qui suit :

L’avocat de la défenderesse en l'espéce a cherché 2 montrer que cette décision présentait des
caractéristiques différentes de la présente affaire car ¢’était la demanderesse qui avait eu gain de cause,
& I’étape de I'injonction interlocutoire, et non la défenderesse. I me semble que le raisonnement tenu
dans le passage précité de Thurston Hayes s’appliquerait de la méme fagon dans le cas ot la
défenderesse aurait eu gain de cause : ¢’est-3-dire que pour lui adjuger les dépens maintenant, il faut
présumer qu’elle aura gain de cause 4 I'instruction. Aprés 'instruction, il peut bien s’avérer que la
demanderesse avait tout & fait raison de se plaindre des activités de la défenderesse. Dans sa décision,
la Cour d’appel a refusé, selon moi, de considérer que le fond de la demande d’injonction avant le
procés était différent du fond de I'action elle-méme. Vu ce raisonnement, il n’y a pas lieu normalement
d’adjuger 4 la défenderesse les dépens de I'injonction interlocutoire peu importe I'issue de la cause.

L’avocat de la défense allégue que la question des dépens reléx}e du pouvoir
discrétionnaire du juge. Bien qu’ilt en soit ainsi, la décision Thurston Hayes précise que
’adjudication de dépens relativement 4 une demande d’injonction interlocutoire, quel que soit
Pissue de la cause, ne constituerait pas «un exercice adéquat de la discrétion judiciaire», a tout'

le moins lorsque la demande n’est pas jugée frivole ou vexatoire.

Cela dit, 1a défenderesse soutient, de fagon fort étayée, que la loi régissant I’adjudication
de dépens relativement & des injonctions interlocutoires est en mutation et qu’une telle
adjudication a sa raisoh d’étre quelle que soit I’issue de I'instruction. I.’avocat cite le cas de
Apotex Inc. v. Egis Pharmaceuticals et al. (1990) 32 C.P.R. (3d) 559 (Cour de I’Ont. (division

générale)) ou le juge Henry dit ce qui suit A la page 571 :

[TRADUCTION]

La question objet de la requéte est une affaire distincte - c’est celle de savoir s'il y a lieu d’accorder
une injonction interlocutoire. L’instruction ne porte pas aujourd’hui sur ce point et la décision prise
au regard de la requéte n’entrave pas le juge du proces. Le juge des requétes s’occupe uniquement de
déterminer si la demanderesse (en 1'espéce) a une revendication ou un droit que la Cour devrait
protéger jusqu’au moment de I'instruction (la question de fond) et si le choix du redressement {une
injonction), A titre de justice ou de commodité, devrait, dans les circonstances étre accordé par un
tribunal d’équité. Je suis d’avis qu'il s’agit en P'occurrence d’une question distincte 2 laquelle la-
regle 57.03 s’applique tout comme le peut I'orientation judiciaire précitée. C’est particuliérement le
cas lorsque le redressement est accordé ou refusé sans égard 3 I'issue de Dinstruction, car dans la




L3

plupart des cas, les questions en litige seront instruites 2 la lumiére d’€léments de preuve bonifiés et
sur la crédibilité de témoignages contradictoires.

Le juge Hoilett a fait sienne cette politique dans la cause Applied System Technologies,
Inc. v. Sysnet Computer Systems, Inc. (1992), 41 C.P.R. (3d) 129, (Cour de I’Ont. (division

générale) ou il dit & la page 131 :

[TRADUCTION]

La tendance actuelle des tribunaux consistant & fixer les dépens et & en exiger le paiement immédiat
recueille de plus en plus I’adhésion de la cour, Nulle part ailleurs que dans la récente décision du juge
Herry dans la cause Apotex Inc, v. Egis Pharmaceuticals (1991), 37 C.P.R. (3d) 335, 4 O.R. (3d)
321,28 A.C.W.S. (3d) 26 (division générale), peut-on trouver un meilleur exemple de cette politique.
Outre le fait qu'il a appuyé cetie orientation, le juge Henry a abordé une autre question importante,
A savoir qu’en fixant les dépens, la Cour ne prétend pas en opérer la répartition pour des raison qui
devraient étre évidentes. La détermination des dépens payables sur-le-champ est une méthode qui se
veut expéditive; elle s’accorde également avec Vobjectif saluraire consistant A attirer 1'attention des
parties an litige sur les cofits qu’entraine un procés.

e Quoique les politiques énoncées par les juges Henry et Hoilett reflétent peut-8tre, 3 mon sens,
la pensée moderne quant A I’adjudication des dépens & I’égard des demandes d’injonction
interlocutoire, je suis tenu par la décision de la Cour d’appel dans 1’affaire Thurston Hayes: c’est

pourquoi, I’adjudication des dépens suivra I’issue de la cause.

«Marshall E. Rothstein»
Juge

Toronto (Ontario)
o Le 3 juillet 1997

Traduction certifiée conforme
Martine Guay, BL.L.!
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