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GENE A. MNOWEGIJICK,

Demandeur,

SA MAJESTE LA REINE,

DEfenderesse.

MOTIEFS DU JUGEMENT

LE JUGE MAHONEY

Le demandeur est un Indien guil conteste l'obligation
gqui lui est faite d'inclure dans le calcul de son revenu
imposable pour 1975 le salaire gue lul a versé&, dans sa
réserve, une compagnie installée dans cette réserve pour du
travail accompli hors celle-ci. ©On s'entend sur les faits.
Voici le texte complet de 1'exposé conjoint. Les mots entre

marenthéses représentent les corrections, dont aucune n'est

-~

pertinente % la guestion en litige, apportées par les parties

au cours de l'audience.

(TRADUCTION)

1. TLe demandeur est un Indien inscrit au sens de la
Loi sur les Indiens, 5.R.C. chap. I-6 telle que
modifiéd, et est membre de la Bande indienne de Gull
Bav (Ontario).




2. Au cours de l'année d'imposition 1975, le
demandeur était emplové@ par la compagnie Gull Bay
Development Corporation, ci-aprés appelée la
compagnie. Il s'agit d'une compagnie sans
capital—actions dont le si&ge social et les bureaux
d'affaires sont situés dans la réserve de Gull Ravy.
Administrateurs, membres et employés de la compagnie
vivent dans la ré&serve et sont des Indiens inscrits.

3. En 1975, la compagnie se livrait 3 des
opérations forestiéres. Elle coupait des arbres
pour les vendre & des tiers hors la ré&serve. Ces
opérations se déroulaient 3 (dix) milles de la
réserve de Gull Bay.

4., EBEn 1975, le demandeur résidait en permanence
dans la réserve de Gull Bav. En tant gue blcheron
emplové par la compagnie, il qguittait chague matin
la réserve pour aller travailler au site des
opérations de coupe de bois. Il retournait 3 la
réserve 3 la fin de sa journée de travail.

5. Le demandeur était pavé (3@ la piéce) pour son
travail. Il recevait un chéque (tous les quinze
jours) au sigége social de la compagnie dans 1la
réserve de Gull Bay.

6. Le demandeur a ainsi gagné $11,057.08 et son

revenu imposable cotisé pour l'année d'imposition
1975 se chiffrait & $8,698.00,

Les lettres patentes de la compagnie Gull Bay
Development Corporation, le Bulletin d'interpré&tation IT-562 de
Revenu Canada, en date du 18 aolit 1972, et les documents
transmis par le ministre du Revenu national en vertu du

paragraphe 176(2) de la Loi de 1'impdt sur le revenul ont

8galement &t& versés au dossier. Le seul autre &lément de
preuve est le témoignage de Stanley King. Cet Indien inscrit,
domicilié dans la réserve de Gull Bay, est wmembre et conseil-
ler de la Bande de Gull Bay, et est un des administrateurs de
la Gull Bay Devalopment Corporation (ci-aprés appelée la
"compagnie”)., La preuve indirecte gu'il a apportée corrobore
certains faits, é&noncés dans 1'exposé conjoint, concernant la

compagnie et son modus operandi.

1 s.c. 1970-71-72, chap. 63.
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le calcul de son rvevenu imposable. Je crois ogue oul.

L'inmpdt pavé par un particulier en vertu de la Loi

sur le revenu est &tabli suilvant certalins taux

anplicables 3 son revenu imnosable calculd de 1la

son revenu imposable est augwentd parce

cgu'on v inclut son salaire, 1l paievra plus d'impdts. Le

o

3

o
et
ot

o 1

montant de 1'augmentation dé&pendra directemen
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L'appel de la cotisation &tablie par le ministre est

la demandeur aurailt droit, en tout &tat de cause, a ses frais

taxés sur une base procureur-client.

Traduction certifife conforme
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