Cour fédérale Federal Court

Date : 20171026
Dossier : T-2280-12
Référence : 2017 CF 957
[TRADUCTION FRANCAISE CERTIFIEE, NON REVISEE]
Ottawa (Ontario), le 26 octobre 2017

En présence de monsieur le juge Zinn

ENTRE :
TEVA CANADA LIMITEE

demanderesse
(défenderesse reconventionnelle)

et

PFIZER CANADA INC., PFIZER INC., ET PFIZER IRELAND PHARMACEUTICALS
défenderesses

(Pfizer Canada Inc., demanderesse reconventionnelle)

et

PFIZER PRODUCTS INC.

demanderesse reconventionnelle
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ORDONNANCE ET MOTIFES

[1] La Cour a été saisie pour trancher deux requétes : 1) une requéte présentée par les
défenderesses (Pfizer) en vue d’obtenir une ordonnance les autorisant a modifier leur défense et
demande reconventionnelle, et 2) une requéte présentée par la demanderesse (Teva) afin que la
Cour ordonne que des parties du dossier de requéte de Pfizer et les alinéas 28Bc) a €) de la

défense et demande reconventionnelle modifiée soient expurgées du dossier public de la Cour.

[2] La réplique de Mercutio mourant résume bien mon point de vue sur ces requétes :

« Malédiction sur les deux maisons! » (Roméo et Juliette, Acte IlI, Scéne 1).

[3] La requéte de Pfizer n’était pas nécessaire au moment ou elle a été présentée puisque
Teva avait consenti, sans condition, a la défense et demande reconventionnelle modifiée
proposée (ci-jointe). Malgré ce consentement, Pfizer, pour des motifs qui semblent étre de nature

a fournir un certain avantage tactique, a présenté sa requéte.

[4] Teva, ayant consenti sans réserve a la modification, a tenté de retirer son consentement
inconditionnel apres que Pfizer lui a indiqué qu’elle présenterait sa requéte a la Cour. Teva a
également dépose une requéte incidente en vue d’obtenir une ordonnance de confidentialité
concernant le dossier de requéte de Pfizer et une ordonnance quant a I’expurgation de parties de

la défense et demande reconventionnelle modifiée.
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[5] Pfizer ayant menacé de déposer une requéte, puis déposé cette requéte, la Cour a di tenir
en urgence une conférence de gestion de I’instance de 25 minutes, Teva a déposeé sa requéte
incidente et il a fallu consacrer trois heures a I’audition de ces requétes. Chacune de ces

comparutions a hypothéqué le temps de quatre avocats, d’un greffier audiencier et de moi-méme.

[6] Si Pfizer n’avait pas agi ainsi, elle aurait maintenant son acte de procédure modifié et
aucune des étapes inutiles que je viens de mentionner n’aurait occupé le temps de la Cour ou

utilisé ses ressources limitées.

[7] Compte tenu de mes constatations et de ma décision quant a ces requétes, il me semble
important de rappeler le déroulement des faits et d’exposer les déclarations et les positions des

parties.

[8] La présente action porte sur le produit pharmaceutique Viagra (citrate de sildénafil) de
Pfizer. En application de I’article 8 du Réglement sur les médicaments brevetés (avis de
conformité), DORS/2006-242, Teva demande a étre indemnisée pour les dommages qu’elle

prétend avoir subis parce qu’elle n’a pas pu commercialiser ses comprimés de sildénafil.

[9] Pfizer a affirmé, a I’alinéa 28c) de sa défense et demande reconventionnelle, que si I’on
devait conclure que Teva avait le droit de réclamer des dommages-intéréts, alors toute évaluation
devrait prendre en considération [TRADUCTION] « le bien-fondé des ristournes et indemnités
professionnelles (qu’il s’agisse de paiements en espéces, de produits gratuits ou de prix reduits)

accordées en lien avec les comprimés Teva ».
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[10] Dans sa réponse, Teva a affirmé qu’il n’y avait [TRADUCTION] « pas de fondement
factuel » a cette allégation concernant ses pratiques en matiére de ristournes et qu’elle se
réservait le droit de demander la radiation de ces paragraphes conformément a I’article 221 des
Régles des Cours fédérales. Dans sa réponse a la défense reconventionnelle, Pfizer a fourni des
précisions concernant son allégation selon laquelle Teva avait commis des irrégularités en ne

respectant pas la législation provinciale.

[11] Des interrogatoires prealables ont eu lieu. Teva a désigné Scott Sherwood, directeur
adjoint des finances d’entreprise, en tant que représentant. Pfizer a posé plusieurs questions
concernant les pratiques de Teva en matiere de ristournes et d’indemnités professionnelles.
Pfizer, pensant avoir obtenu des aveux importants concernant le bien-fondé de ces pratiques, a
informé Teva qu’elle modifierait sa défense et demande reconventionnelle pour donner des
précisions sur ces pratiques prétendument répréhensibles. Voici ce que I’avocat de Pfizer a écrit
a celui de Teva dans une lettre datée du 20 juillet 2017 :

[TRADUCTION]

Nous vous écrivons pour vous informer que Pfizer déposera une

requéte en vue de modifier sa défense et demande

reconventionnelle. Veuillez trouver ci-joint une copie électronique

du dossier de requéte de Pfizer, tant dans son format public que

confidentiel, qui vous est signifiée par la présente conformément a

I’entente des parties d’accepter la signification par voie

électronique et conformément aux Regles de la Cour fédérale. Des
copies papier suivront par service de messagerie de 24 heures.

[12] L’avocat de Teva a répondu en donnant le consentement de son client concernant la
modification proposée, indiquant que Teva [TRADUCTION] « fournirait des réponses corrigées »

quant aux questions posées lors de I’interrogatoire préalable, et a déclaré que puisque Pfizer avait
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le consentement de Teva, aucune requéte n’était nécessaire. Dans une lettre datée du
27 juillet 2017, I’avocat de Teva a écrit a ce qui suit & I’avocat de Pfizer :

[TRADUCTION]

Je vous écris en réponse a votre lettre datée du 20 juillet 2017, dans
laquelle vous indiquiez que Pfizer souhaitait modifier sa défense et
demande reconventionnelle. Teva m’a demandé de consentir aux
modifications proposeées.

En premier lieu, les témoignages sur lesquels Pfizer cherche a
s’appuyer sont en grande partie inexacts et, conformément a
I’article 245 des Régles des Cours fédérales, nous fournirons d’ici
peu des réponses corrigées.

De plus, Teva conteste la maniére dont vous avez préparé les
documents pour la version publique du dossier de requéte que vous
avez signifié le 20 juillet. Les transcriptions ont été cotées
confidentielles dans leur intégralité et il n’appartient pas a votre
client de décider unilatéralement de ne pas tenir compte cette
désignation comme il I’a fait. Advenant la présentation du dossier
de requéte, Teva insisterait pour que les transcriptions soient
expurgées dans leur intégralité.

Cela étant dit, puisque Teva a consenti aux modifications, il n’y a
aucune raison de déposer le dossier de requéte et Teva s’attend a ce
gu’il ne le soit pas. Dans le cas contraire, veuillez nous en aviser
immédiatement afin que Teva puisse présenter une requéte pour
protéger ses renseignements confidentiels.

[Non souligné dans I’original ]

[13] Le 28 juillet 2017, I’avocat de Pfizer a écrit pour exprimer de vives préoccupations quant
au fait que Teva [TRADUCTION] « a tardé de facon inexpliquée a vouloir corriger ses preuves »,
indiquant ce qui suit : [TRADUCTION] « Comme par hasard, ce n’est que depuis que Pfizer a
signifié a Teva sa requéte en modification, compte tenu des éléments de preuve donnés par

M. Sherwood, que Teva souhaite corriger les éléments de preuve fournis par ce dernier. La fagon

dont agit Teva est révélatrice ».
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[14] L’avocat de Pfizer a également répondu, le 31 juillet 2017, & la demande visant a

déterminer si Pfizer, en dépit du consentement de Teva, déposerait bel et bien sa requéte :

[TRADUCTION] « Pfizer présentera la version publique de son dossier de requéte, comme elle est

en droit de le faire ». [Non souligné dans I’original.] Teva a répondu a Pfizer et a envoyeé un

courriel a la Cour pour demander la tenue en urgence une conférence de gestion de I’instance.

[15] Voici ce que Teva a écrit dans sa lettre a Pfizer le 31 juillet 2017 :

[TRADUCTION]

Je vous écris en réponse a votre lettre datée du 31 juillet 2017 dans
laquelle vous indiquez que Pfizer a toujours I’intention de
présenter une requéte en autorisation de modifier sa déefense et
demande reconventionnelle malgré le fait que vous obtiendrez le
consentement de Teva quant aux modifications proposées.

De toute évidence, la requéte de Pfizer est inutile, puisqu’aucune
autorisation n’est requise. Cette requéte jette bien sar la lumiére
sur la motivation réelle de Pfizer de présenter publiquement,
malgré tout, du matériel qui n’est ni requis ni nécessaire compte
tenu du consentement de Teva. Elle fait également redouter une
divulgation inappropriée et une violation potentielle de
I’engagement tacite de confidentialité. La divulgation publique
d’éléments obtenus par la contrainte (et inexacts) n’est pas
admissible lorsqu’elle est tout a fait inutile.

De plus, il est évident qu’en obligeant inutilement Teva a présenter
une requéte, on impose un fardeau tout a fait injustifié a la Cour et
a Teva, surtout compte tenu du fait que Teva croyait
raisonnablement que son consentement aux modifications des actes
de procédure éliminerait la nécessité d’une requéte en
confidentialité.

Comme vous le savez, nous avons demandé la tenue immédiate
d’une conférence de gestion de I’instance devant monsieur le
juge Zinn, lors de laquelle nous porterons a son attention la
conduite de votre client.

[Non souligné dans I’original.]
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[16] Le 31 juillet 2017 a 16 h 51, I’avocat de Teva a envoyé un courriel & la Cour pour
I’aviser, ainsi que Pfizer, que Teva allait demander une expurgation dans la défense et demande
reconventionnelle modifiée :

[TRADUCTION]

Teva présentera, lors de la conférence de gestion de I’instance gui
se tiendra demain, des observations concernant le traitement de la
défense et demande reconventionnelle modifiée proposée. En
attendant, nous vous demandons respectueusement de ne pas
placer les ébauches d’actes de procedures dans le dossier de la
Cour. [Non souligné dans I’original.]

[17] Durant la conférence de gestion de I’instance qui a débuté le 1*" ao(t 2017 a 10 h 30,
I’avocat de Teva a informé la Cour et Pfizer qu’il avait recu la consigne de présenter une requéte
sollicitant une ordonnance de mise sous scellés de parties des documents déposés avec la requéte
de Pfizer (des documents qui, selon Teva, contenaient des renseignements confidentiels) et

I’expurgation des alinéas 28Bc) a e) de la défense et demande reconventionnelle modifiée.

[18] La Cour a conclu que la requéte en modification présentée par Pfizer et la requéte en
confidentialité présentée par Teva seraient entendues a Toronto le 5 octobre 2017 et que tous les
documents seraient mis sous scellés dans le dossier de la Cour en attendant que cette derniére

statue sur les requétes.

[19] Lorsque ces requétes ont été entendues, la Cour, compte tenu de I’article 200 des Regles
des Cours fédérales, a demandé a I’avocat de Pfizer pourquoi cette derniére avait présenté sa
requéte en autorisation de modifier. L article 200 des Régles des Cours fédérales prévoit ce qui

suit :
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Malgre les régles 75 et 76, une partie peut, sans autorisation,
modifier I’un de ses actes de procédures a tout moment avant
qu’une autre partie y ait répondu ou sur dép6t du consentement
écrit des autres parties. [Non souligné dans I’original.]

[20] En depit des tentatives vaillantes et répétées de M. Pasparakis, la Cour n’a regu aucune
réponse satisfaisante; en effet, selon moi, il n’en existe aucune. Le simple fait qu’une partie ait le
[TRADUCTION] « droit » de faire quelque chose, comme I’affirme Pfizer, ne signifie pas qu’elle
devrait le faire lorsque les Regles des Cours fédérales prévoient une fagon moins codteuse et
accaparante d’obtenir le résultat demandé. La requéte en autorisation de modifier était et
demeure inutile compte tenu du consentement de Teva. Le dépdt de cette requéte par Pfizer,
comme je I’ai exprimé a I’audience, était inutile et a porte atteinte au déroulement de I’instance

et de la procédure de la Cour.

[21] A cause de cette requéte de Pfizer, Teva a eu le temps d’essayer de revenir sur le

consentement sans équivoque et sans condition qu’elle avait donné quant a la modification.

[22] A l'audience, I’avocat de Teva a admis que si les transcriptions de I’interrogatoire
préalable pouvaient étre interprétées comme reflétant les allégations formulées aux alinéas 28Bc)
a e) de la défense et demande reconventionnelle modifiée, il n’y avait alors aucun motif justifiant
leur expurgation. D’aprés moi, ce critére a été respecté. Teva I’a bien reconnu puisqu’elle
souhaite maintenant [TRADUCTION] « corriger » les réponses données lors de I’interrogatoire

préalable.
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[23] Puisqu’elle avait consenti sans condition au dépdt de la défense et demande
reconventionnelle modifiée, Teva n’aurait pas dd chercher, seulement trois jours plus tard, a

revenir sur ce consentement. Elle a, elle aussi, abuse de la procédure de la Cour.

[24] Pfizer est la principale responsable du gaspillage des ressources judiciaires que ces
événements ont causé. La cause immédiate a été sa décision de présenter une requéte en
autorisation de modifier son acte de procédure, alors qu’elle avait le consentement de Teva quant

a la modification demandée.

[25] Il est possible que les documents déposés contiennent des renseignements confidentiels et
exclusifs. Teva affirme que c’est le cas. Etant donné qu’aucun des documents déposés a I’égard
de ces requétes n’aurait normalement da I’étre, j’estime qu’un examen plus poussé par la Cour
pour déterminer quels documents devraient étre expurgés ou mis sous scellés, le cas échéant,
serait un gaspillage supplémentaire des ressources judiciaires. Je demanderai donc au greffe
d’enlever tous les documents déposés du dossier de la Cour et de les rendre a la partie qui les a

déposés, exception faite des copies du juge qui seront déchiquetées.

[26] A mon avis, aucune des parties n’a droit & des dépens : Pfizer n’aurait jamais di présenter
cette requéte et Teva n’aurait pas d faire de surenchére en retirant son consentement sans
condition. Mon seul regret est de ne pas pouvoir ordonner aux deux parties de dédommager la

Cour pour ses pertes.
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ORDONNANCE DANS LE DOSSIER T-2280-12

LA COUR ORDONNE ce qui suit :

1. Le greffe acceptera le dép6t de la défense et demande reconventionnelle modifiée
ci-jointe.
2. Le greffe enlevera du dossier public et du dossier scellé de la Cour, et rendra a la

partie qui les a déposés (exception faite des copies du juge qui doivent étre

détruites), tous les documents déposés par I’une ou I’autre des parties en lien avec
la requéte de Pfizer en autorisation de modifier son acte de procédure et la requéte
incidente de Teva pour obtenir une ordonnance de confidentialité et I’expurgation

des documents présentés dans ces requétes.

« Russel W. Zinn »

Juge

Traduction certifiée conforme
Ce 26° jour de septembre 2019

Lionbridge
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" dua dossier de la Cour - T-2280-12

COUR FEDERALE
EINTEE :
TEVA ClANADA LIMITEE
demanderesse
(dafenderesza reconventionnalle)
=

FFIZER. CANADA INC., PFIZER INC. et
PFIZER IREL AND PHARAMACEUTICALS
defendenrs
(Pfizer Canada Inc , demanderesza reconventionnalls)

et

PFIZER FRODUCTS INC.
{demanderezzs reconventionnalls)

DEFENSE ET DEMANDE RECONVENTIONNELLE MODIFIEE
A L'INTENTION DE LA DEFENDERESSE RECONVENTIONNELLE -

Une FROCEDURE MUDICTAIRE a &t entamés cants vous par voie de demands reconventionnalle
danz le cadre d'une action devant la Cour. Les allezations formulées 2 votre encontrs sont exposéss
dans les pazes qui suivent

51 WOUS 20UHAITEZ VOUS DEFEWNDEE COWNTEE CETTE DERMAWDE
FECOHVENTICIMELLE, vous ou votre avocst devier préparer une defenze 2 la demande
reconventionnelle dans le formmulaire 171F preacrit dans les Régles des cowrs fideralss, le signifier &
I'avocat de la demanderesse reconventionnelle ou, =i catte dernisrs se reprasents ells-méme, le loi
signifier divectsment et le déposer, accompagne d'ume preuve de significaion, DAMS LES
30 JOURS sufvant la date 2 laguelle 1z presents defonse et demande recomventionnslls vous 2 &té
signifiee.

5iwous n'étes pas déja partie 2 I'action principale et que cene demande reconventionnells vous a &té
signifiee aux Etatz-Unis, vous dizposez de 40 jours pour signifisr et depozer votre defenze. 3 la
demande raconventionnells vous 2 &té signifies aillours qu'an Canzda ou aux Etate-Unis, vous
dizposez da &0 jours pour signifier ot déposer votre defense,

CAaN_DME: I OT420554
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1l est poesible d obtenir des copies des Régles dey Cowr: fEaérales, de Uinformation sar les bureamy
loczug dz la Cour ot d"awires renzsipnements nécessaires an 5 adressant 3 Iadministratenr ds la Cour 2
Otiawa (telephome - §13-022-4738) ou 2 towt autre bureau local

51 VOUS ME VOUS DEFENMDEE PAS CONTRE CETTE DEMANDE RECONVENTIONMELLE,
U JUGEMENT POURRAIT ETEE RENDU CONTEE VIOTUS EN WOTEE ABSEMCE ET SANE
VOIS EN DOWNEE AVIS.

Le 3]l mars 2014

Modifié 1o » 2017
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Dialie par :
{Agent du zrefie)
Adresze du
bareau Local 180, rue Chozsn
Bareau 200
Toronte [Cumtario)
SV ILE
DEET.: AITEFENKLFFITF
160, rue Elgin, bareau 2404
Cretawva (Omtaric) 28 207
David W. Aitlen
Marcus Klae
Bryan Norrie

Tel : 613-605-3838
Telac - 613-605-3854

Avocats de la demanderesse ef défenderesse reconventionnelle

TE:T.: FFIZER FREODUCTS INC.
&/s NORTON ROSE FULBRIGHT CANADA SEN.CEL, =rl
Caze poatale B4, burean 380

Rayak Bank Plaza, Tour sud

2040, rue Bay

Toromto (Cotario) M3T 274

Orrestes Pasparakis
Allyzon Whyte Nowak
Flriztin Wall

Tel. : 1-41§-215-4003
Telac. - 1-416-216-3330
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DEFENSE
A I'sprception de c2 qu'elle: ont admis, Piizer Canada Inc. {x Pfizer Caneda =), Pfizer Inc.
(= Phizer U5 x) et Pfizer Ireland Pharmacenticals (« Pfizer Ireland =) {collectivement, les
% défendeurs Plizer ») refistent toutss: les allegations comtemue: dan: la deugieme daclaration
madifiza,
PARTIES
Pfizer Canada est upe zociete phammaceutique autorizée 2 vendre de: comprimes de citrate da
ail@znafil 2u Canada so: la marque VIAGRA® (les « comprimeés Viagra =),
Pfizer .3, ot Pfizer Ireland somt des seciete: affilises 2 Pfizer Canada, Wi Pfizer U5, m
Pfizer Irelard ne sont des « premieres perspmees » an sens du Régieweent sur les médicoments
Breverds jovic de conformité), DORS/03-133, dans sa verzion modifiss (le « Reslement 1), ot ni
I'me ni 1'zitre ne somt @23 parties en bonne ef due forme 2 |2 présente action
Teva Canada Limitée (= Teva =) est mme societe de produits phammaceutiques gensriques gui
fahrique et vend des comprime: de citrate de silderafil au Canada (le: o comprimés Teva =)
Teva ezt le succeszear de Movophamm Limited (¢ Novopharm @) 2t de rattophanm Inc
(= ratiopharm »), en zpplication d"use fszion (I3« fusion =) qui 2 pris effet le 10 aedt 2010,
Teva est regie par la Lol canodienne wr [ sociétés par actipms, LRC 1983, cC-44 (12
% LICSA =)

COMPRIMES VIAGRA

Pfizer Canada 2 obtenu up awis de conformits (x AC @) pour les comprimes Viagra le
B mars 1990 st commercializa les comprimes Viagra au Camada depais cefte date, ow 2 pen pres.
Pfizer Canada commercialise des comprimes Viagra blens en forme de lozange en doses de
23 mE, d= 50 mg et d= 100 me {1 « présentation des comprimes Viagrs ).

Pfizer Camada a cherche a profeger zes droits de propriete mtellactuelle sur les comprimes
Vizgra, notmmment :
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2)  en faizant ajouter des brevets aw repistre des brevet: 2 1'egard des comprimes Viagra, ¥
compris e brevel canadien m” 1044 748 (le o brevet 148 =) et lz brsvet camadien
m* 1 143 446 (le = brevet 444 »);

B)  emobsenant, concemant la forme des comprimés Viagra, un cemtificar d'snregistrement de
dezain industriel dalivre le 4 fevrier 2000,

©) entemtant 4'olbtenir un enregistrement de marque de commerce pour la prezentation des

comprimes Viagra (ce procezsus est fUjowr: e oours).
DEMANDE VISANT NOVOPHARM

Le & juille 2007 on amx epviron: de cette dats, Pizer Canada a reqn m avis &'zllégation de
Movopharm coptement diverses allépation: de nom-confrefagom ou d'iwvalidite comcermant
nofamment les brevets 748 ot 448 (e avis d’allegation de Novopharm »). I s"agissait du
premfer avis requ par le: defendeurs Pfizer quant 2 I'intentior de Movopharm de commercialiser
ur produit de sildenafil 2n Canada

En rzpemse a l'avis &'zll2gation de Mowophara, Pfizer Camada a presente mme demande (T-
1366-07) 4'crdoenarce d'mterdiction afin &'empécher Movopharm de recevair ue AC de
Zamtz Capada {la « demande visant Novopharm z). Pizer U5, ot Pfizer Ireland ont ete
dezignees partie: 2 la demands Movopharm confonmément e parazraphe 6(4) du Reglement

La demiamde de Newophares 2 £te rejstee =n partie, ep ce qui copceme le brevet 748, par
ordoemance daxtes du 18 avril 2008 conformement a Ialinsa 637k du Réglenant.

La demande de Movopham a ste accueillie le 18 juillet 2009 concerromt le brevet 445 ot catta
decision a efa confirmige 2 1'manimité par la Cour d'2ppel faderala.

Le 3 movembre 2012, la Cour supréme da Canadz a accosilli I appel de Tewa
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DEMANDE VISANT RATIOFHARM

Le 4 decerabra 2008 pu 2ux exvirons de cette date, Pfizer Canada 2 recu wm avis d'allepation da
ratiopharm contenemt diverse: allésations de mon-cootrefagon oo d'invalidité concernemt
nofamment les brevets 748 2t 444 (1= avis dallégation de ratiopharm =).

En reponze 2 1"avis d'zllégation de ratiopharm, Pfizer Canada 2 prézente une demande (T-1835-
0% d'ordosmamce d'imterdiction afin d'empécker ratiophams de recevedr ue AC da
Samts Careda {12 « demande vizamt ratiopharm =) Pfizer U3 et Pfizer Ireland omt et2
designees parties 2 la demends vizamt ratiopharm comformement zu perazraphe S(40 du
Faglement.

COMPRIMES TEVA

Le 8 novembre 2012, Teva 2 requ ue AT pour les comprimes de Patio-Sildznadfi] 15 mg DN
02319640), 30 me (DI : 02319458) et 100 ms (DI : 02319667,

Le 8 novembre 2012, Movopham a raqu un AC pour les comprimeés de Move-Zildenafil 23 mg
(O : 0I30B73%), 30me (DIM: 02308746} et 100me (DIM: 02308754). Le
18 decembre 2012, L= mirdstre da [2 Samta {le « ministre =) 2 dalivre wn deugieme AT afin de
tenir compte d"un changement de nam, 2 s2vedr le remplacement de Mowvo-Sildenafil per Teva-
Zildenafil. Les mumeros ' identification du madicamert (= DDV =) qui 2vaient &8 attribues sont
reatas les memes.

Les comprime: Teva vendus au Carada soat blews e en forme de lozange.

Les comprime: Teva copient le dessin industrial of la prazentation des comprimes Viagra,

RENONCIATION AUX DOMMAGES-INTERETS

L
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AUCUN STATUT DE « PREMIERE PERSONNE =

Fien ne justifie, en fit ou en droit, de comsiderer Pfizer T15. et Pfizer Ireland comme des

% premiere: peracnnes @ au sen: du Beglement Lz decizion de Teva de dazigner Pizar 113, et

Pfizer Irzlard dam: la presente action est vexatoire st ume telle demarde devrait étre rejetze avec

depens d'indemnisation camplats.

ALLEGATIONS DE TEVA

Les defendeurs Piizer rejettent be: argumeents suivants de Teva

2}  Teva 2 droit 2 des indemnites pour les ventes perduss de comprimes Teva, comme ells
I'affirme a |"alinéz 263) da [z denxieme declaration modifies, et alls aurait potammens -

0 requun AC pour ke comprimes da citrate de zildenafil le 23 avril 2008;

i) etz en mewmre da vendrs les comprimes de citrate de zilderafil tout 2u long de la
periode pertinente;

Hi) etz capable, tout 2u long de la periode pertineste, de fourdr des guantites
commercizles mufisantes de comprime: de citrate de sildenasi] pour sukir les
pertes allagnees.

) Teva aurait obtesu [TRamucTioN] UM 2vaniage conrwTentie]l important », comme elle
I'affirme 2u peragraphe 25 de 2 dewgoeme declaration modifiee. Uke telle revendication
ne domne lisy 2 auomes indemnization en drodt et est sams fondement factuel.

<) Teva 2 subi les pertas gui zomt allegnses 2ux 2lineas 25k%, 26c), 26d), 26c), 266 =t 250
de la deuxieme declaration modifise ot gui, de tovte fagon, pe demeent lisy a aucunse

indemmisation en droft, somt kypothetiques of oomt aucum lisnm de causlite awec
I'introduction, par les dzfendeurs Pfizer, de la demande visant Movephkarm.

EVALUATION DE L'INDEMNITE - ARTICLE a5

Er reponse a 'allegation formalss 2 1'zlinea 27z) de la deuxieme decleration modifiee, les
deferdenrs Pfizer font valoir ce qui suit :
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2y Aucoe tribueal n'a comcly 2 Iinvalidite do brevet 445 pour de: metifs daeteriorite,
d'imetilite ou d'evidenca,

B Aucoe tribumzl n'a conclo 2 Uievalidize du brevet 446 aux termes de Uarticle 32 de la Lad
s Jos Brevess, LRC 1623, ¢ P-4, telle que modifies (T2 « Loi sar les brevers ), au motif
qu'il contenait des allesations fmportants: non comfommes 3 la verite ou des omizsions on
Zjouts volontzires visamt 3 mduire en errenr.

¢} La vzlidite du brevet 426 2 2t confimmee dans une procedurs d'interdiction enfre les
défepderrs Pfizer ot Apotex [nc, dams le dossier de l2 Cour federals T-1314-05 2t en
2ppel.

d)  En acdt 2011, dans 12 décision Ffser v Teva, 10-cv-12%, la Cour de district des Etefs-
Unis pour le district de 1'e:t de la Virginie (Norfolk) 2 juge que le brevet americain
equivalent, portant le n” § 462 012, etait valide ot avait 28 contrefit

2 Jusgn'a I'amés rendu per la Cour supréme du Canada, charum des juges ayvant sxamine le
brevet 44§ zvait declare que les revendication: du hrevet etzient valides et avaient ete
enfreintes par Teva

i Tevaatowjours &2 au courant de I'invention divulgues dans ls brevet 444, da telle zorte
qu'elle a po mettre 20 point 1me versicn genemigue du citrate de silderafil et obtenir ue
AC pour ce preduit per comparaizen 2vec les comprims: Viagm

Les defendenrs Pfizer n'ont pas retarde e processuz, que ce soit 2y fermes du Reglement el
quiil emt allesue mup alingas 27h) #tc) de la deumisme daclaration medifies, ou awmement
Pfizer Canada 2 exerce zom drodt de depozer mme demande pour empécher Ia coprefacon de zes
brevets par Teva, comme I'y amtorisees 'article 552 de 12 Zoi swr jes Srevers ot le Bagloment
La Cowr 2’2 pes concle gue Pfizer it api de mawmiere 2 retarder la demanmde visant
HMonropharms.

Selom Jer deferdenr: Pfizer, I'approbation des comprimes Teva avaet ke 25 avril 2008 o aurait
pas fait sugmerter le volome de vemtes de :ildemafil au Camada, fel go'il est allegue 2
T'alinea 27} de la dewieme daclaration modifiee. Il: affirment 2u contraire que le marchs pe 2
serait pas developpe saes le: activités de commercizlization de Pfizer Canaga Il e'v 2 pas de
fordement factuel 2 I"affirnation selon Iagualle Teva aurait priz de: mesures poar alargir le
marche du sildeeafil l= 35 avril 2008 ou par 12 auite.
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Relativement 2z souz-alingas 27h) et i), le: defendeurs Pizer mient que Teva ait, dans Lz
rezlite, copma upe [TeADUCTION] % Croissance »; ils mient egalement que la Cour exsrcerait de
fagom acceptable sop powvair discretioamaire en n'incluant e de [TraprcTion] © creiszance »
2 cours da [a periede pertinents,

REFARTITION DES DOMMAGES-INTERETS

3 la Cour juge que Teva 2 droit 2 de: dommiagss-imtéréts de la part de Piizer Canada, ce qui est

copteste, |'evaluation devra tenit compts des elements suivants |

2y  lapresence d'zatre: produits genesigues sur le marchs (v compris des produits de Pfizer)
et la pert de marche proportiormelle qua ces entites aurzisnt abderue;

) le fait gue Pfizer Camada aurait rédnit le prix de: comprimes Viaprz afin de fairs
concnrrence 3 Teva et 2o 2ufrss fabricants d2 produits Zeperigues, st 2fin de conssrver
sa part de marche =t se: recaties de ventes;

<y le biepn-fopde des ristournes ot des indewmites prefo:siommelles (qu'il s"agiz:e de
paisments en sxpeces, de produdts pratuit: ou de prix redudts) accordees an lien aves les
comprimes Teva 2t le fait gue les ventes, per Teve, des compmimes Teva ot gbe rendues
possibles per ses pratignes illicites en matiere de ritoumes.

AUCUNE RESPONSABILITE NI INDEMNISATION EN CAS D'ACTIVITE
ILLEGALE - DOCTRINE EX TURPI CAUSA

#)  Pratigues illicites de Tevs en matiere de ristournes

Depuiz lo 17 porpdre 2006, le: fabricomtz de medicoment: semériques ont Uimterdiction
d accorder des ristoumes z2ux cliepts en Ontario, 2ux termes ds la Loi swr §intere Eabilite

diez meédicoments 6t es honaraires ge préparation ot de la Lof sur 5 régimes de médicaments de
I'Ouidario (enzemble, le: « lois de I'Omntario =),

Pengdamt Ja peripde de retard allsepas, 12 pratiqus copmierciale de Teva 3 copsizts 3 ohtenin uns

part_dn marche des produifs semeriques en smplovant des pratiques illicite: en matiers ds
ristournes notamment les ne: sujvante: que Teva a reconmues (les ¢ pratiques de Teva

en matiere de ristournes =)
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2} Tevaz a deliberement atribug des paiements de ristoume: superienrs 3 se: clients
IrranucTion] dans le ¢ reste du Canada » afin ds comtoumer les resfriction: en matisre

de mistoumes imposss: par les lods de 1'Ontario,

M Tewa a delibérement afiribué des indemeits: professiopmelles superisures pour ses
produits qui p'sfaient pas imscrits sur ls Formulzire de: medicamierts de I'Omtzric
(marche prive ef marche au compdant) 2fin de comtoumer les Tesiriction: en mafiars de
venies publiques.

) Teva a quzlifie les paiement: sy phemmaces d'[TeapucTion] o indemnites de
formation » dans des sftaations o0 ces versement: w'etziest sucimemnent ligs a ds [z
fonmation

d)  Teva a daltberement crae d'zuire: proErammes qui, 2 tous les ezards comstiuziert uns
formie de mistourme, mais ool ot ete gualifiss de mamiere 2 ce que 225 clients o'alent pas 2
declzrer les versements en tant oue ristoumes.

gl Teva 2 deliverement evite de creer de: documents au sujet de: mstourmes ou des
indemriba: u'elle savait : 2

azigmmelles

Les pratiques de Teva en matiers de ristourses aet 218 mises 20 point pear cortourner bes lois de
1" Crtaria.

21 Teva awzit vendn les comprimes Teva au cours de la periode de retard zlléspes, il auraient
218 2swujettis aux praticues de Teva en matiers de mstournes.

Pour oue son produrt soif desisne comme etzat « interchaneeable = 2ux termes de la Joi sur

Iinterc sabilite de: mddicaments ot les Aomoraires de préparation, il aurait falle que Teva

certifie au mimiztere de la Sanie ot des Soms de lonsue duree de 1'Optario (l= o ministere de la
Samptd») ou'elle n'avzit pes offert de ristoummes illicites guant aux comprimes Teva Les
praticues de Teva en matiere de ristournes pratigues etzient illesale:. Par consequent, soit Teva
zurait delivre une frusse attestation au miristére de la Saate, ou les comprimes Teva n'zuraiznt
pas 8t desizpes comme esant nterchanzeablas

Teva r'z drait 2 zucims dommases-interéts dar: la presembe action

20 Le: praticues illicites de Tevz en matiere de ristournes zont un facteur perticent dont Lz
Cour dodt tenir compte conformenent au parasranks 8051 du Raslemert pour determiner

5'il faut ou won attribuer deg dommazes-interdts 3 Teva
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B) 3 Teva avail respects toutes les
pas 8te en mezre 4 obbenir la mémss part du marchs des produits semeriques {o-a-d que
les ventes de comprime: Teva auraient ste plus farbles).

¢} 5i lez comprimé: Teva m'avaient pas ote desiznés commie etamt imterchamzeabls 2
temues de la Lof e (Crarerc ahilivd der médicaments et ler homoraires de

préparatisn, Teva surait téalise des ventes g minimis,
Contrefacon de brevet - le brevet 748

La fabrication, I"utilisation et Iz verte de comprimes Teva au Canada pendant la periode de
retard allegnee zuraient enfraint le brevet 748,

Le brewet 742, iptiule « Pyrazelopyrimidinoes Antiangmal Agents » (agent: anbangmers 2
bass de prrazelopyTimidizons), a ste delivre por le commiszairs amy brevets la 3 fovrier 1098
d'apra: yme dsmande depesee la 17 juin 1921, Une copia du brevet 748 est jointe a lz prezents
deferze en fant quannexe A

Pfizer 1.3, atzit proprietzire du brevet 748 La brevet 745 a ets plemement vigaeur de za dats da
delivrance jusgn'a zom expiration I 17 juin 2011; pendamt cette periods, il et presums valids
corformement an parazraphe 43(2) de Ia Lai sar lex breveis. Pfizer Camada efait timalzire d'uns
licemce en vertn du brevet 748

Par suite de= "ofstention du brevet 748 mp termes de 'article 42 de la Loi sur Jer breveds et
avaet son Expiration, Pizer U5, et Phzer Canada avaient lo droit, la facalte ot le privilegs
exclusifs de fabriquer, de constnure, d"importer, 4" exporter, d'obilizsr =t de vendre |'myention
prezemtes dams le brevet 748 au Canada, Lirvention vizée par le drodt exclusif confara par le
brevet 748 et en causa dars 1z praseste defenze axt definis de fapon precizz dans Iz divulgation
et damz | revendications 1 a 21, qui defvent &re terues pour reproduites mtapralement dans ls
presant document,

Le brever 743 prezemte notanment les elements mivants |

2} le compazz de foreanle T) et 222 sels pharmacentiquement accepiables;
b n processus de fabrication du compose de formule (T

¢} ume compesition pharmaceutigoe resfermart le composs de formale {T;
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d)  les wtilisations du compose de formale (T);

&)  uncondiboanement commercizl conterant un compase de formuale (T);

fi  unprocessus de fbrication d'on medicament pour le traitement de differents troakles.

Le :zilldenafil faizait partie do groupe de composs: Tepresentes per la formule J) é2 L2
revendication | du brevet 748,

Diars la reverdication & du brever 748, le composa do sildenafil it dezigne par son appellztion
chimique f(ou un de ses zel: phermaceutiquement accepiables): 5-[2-ethopy-5-(4-
methylpiperazinyl-slphanyiphernd]-1-metyl-3-n-propyl-1,8-dilyéro-TH-pyrazolo-[4, 3-
dlpyrimidin-T-ope. Le citrate de silésmafil e:t wn el pharmacentiguement accepiable du
sildenafil

Tewa a contrefait le brevet 742, Teva n'z nié avoir contrefait ces revendications 2 aucue moment
dar: la demande spus-jacente.

%1 Tewa await fabrique, offert en vemte, commercizlise ou vendu des comprimes de citate da
sildenafil pemdant 12 perinds de retfard alleguee, elle zurait enfrein: loz droitz expchusif que le
brevet 748 confers a Pfizer 115, et a Pfirer Canada en vertu de V'article 531 de la Loi sur Jes
Arevers on du paragraphe 390 de cette méme lod, qui existzit mvamt la date 2 laquells
I"article 5.1 est entre en vigoeur.

Teva n'z droit 2 ancun: dommagss-interéts pour les vente: qui aaraient enfreint le brevet 742
perdant qu'il etzit e vigeur

Contrefacon do dessin indnstriel

La fabrication, I"mspartziion ot l2 vemte dex comprimes Teva au Canadz perdant 1z perinds da
refard auraient contratait le deszin industrial n° B5742 enrezistre 2 Cznada pour les comprimes
Vizgra (e « dessin industriel des comprimes Viagra =)

Le dessin indusmiel des comprime: Vizgra, mtitule « Phormaceusics! Tabler » (comprims
pharmaceutiqus), a ete earsgisire le 4 fvmier 2000,
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Pfizer Ireland Phammaceaticals etzit propristaire do dessin industrie] des comprimes Viagra. La
dessin ipdustrie]l de: comprimes Viagra a2 ete pleirement ew vignewr de [z date d2 son
enregistrement juagu'a som expiration le £ fevrier 2010; pendant cette periods, il atait préspms
valide conformément au paragraphe 7(3) de la Foi tar les dessins induserinls, LRC 1985, c 10
a & Lei sur les dessing indueericly o). PAizer Canada efait fihulaire 4"une licence ep application
du dessin industriel des comprime: Vizzra

En raizon de |'enregistrement du dessin imcustriel de: comprimes Viagra conformement 2
Iarticle 11 de Iz Lo s fer dessins eausctriels, ot avant son eppirziion, Pfizer Irsland et
Pfizer Canada detenaient l= drodt expclusif de f2briquer, d'importer ot dz vendre de: comprimes
Vizgra zu Cenads conformement g specifications présentées dams le dessin industrisl du
comprime Viagra

Teva commercialise &f verd, zu Camada, des comprime: de cifrate de zildenafil qui me =2
distingnent pa: beaucoup du deasin industrial des comprime: Viagra

i Teva await fabrique, offert sn vemte, commercialise o vendy des comprimes de cimats ds
sildemafil pendant la perinde de retard alléguee, elle aurait enfreint les dvoits exclosifs de
Pfizer Irelard ot de Pfizer Canada conformement auw deszie industrizl des comprime: Vizgra

Tewa n'a droft 2 aucums dommzses-imterés: poar les vemtes goi auraient comtrefait le dessin
industriel de: campriees Viagra,

Commercialization trompense

i Teva zvait f2brigue, offert en vente, commuercialize ou verdu les comprime: Teva pendant L2
pertode de retard alléguee, les comprime: en gueston aurziest imite faudulsussment Lz
presentation des comprimes Viapra Teva aurait appels |'atiention du public sur ses comprimes
Teva et zur son enfreprize, of ce, de memisre 3 c2user ou 2 viakzemblablement caussr de L2
copfusion an Camada avec le: activites dz Pfizer Camada ot le: comprimé: Viagra, e
coptravention de 'alinga T} de la Loi sur jes margues g commerce, tel qu'il 2t expose plus ex
detzil dans |2 demands racomventionnslle,

Teva n'a droit 2 aucun: dommages-iptersts pour le: venfe: gui amraient décoals da cette
commercialization rompeuse ot illasals
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Pour chacime des allesations fareulees £ IB4 247, las dafendeurs Dfizer citant
&t font valolr le principe ex furpi cousg Aok oFidur arte, amsi gue le paragrapbe 305 du
Feglanzent

Les defendsnrs Diizer proposent que 1" mstiction de b préserte action ait lien a Toronta,

DEMANDE RECONVENTIONNELLE
Les demandsurs reconventicnnels, Pfizer Products Inc. (= Pfizer Products =) =t Pfizer Canada

(collectivement o Pfizer =), demandent :

2} e daclaration selom laquells Pfizer Products a2t propristaire ds la margue de comesmerncs
de Ia prézentation des comprimes Viagra;

b)  me daclaration sslom [aquells Teva a appels 'attention du poblic sur s=: produifs ou san
enfreprize de mardere 2 causer oo A vraisemblablement caussr de la confasion entre ses
prochrits ou son entreprise &t les prodults ou 1M entreprize de Pfizer Camada, en vialation de
Ialinea i) de ba Lof swr los margues de commerce,

¢} me ordommance oblizeant Teva a tenit les livTes ot registre: neces:aire: pour foutes les
recettzs, qusller gusller soiemt, liees 2 I'exploitation ou aubramemt a propo: de fout
comprime Teva vendu an Canada; of tous les repizme: Ligs 2 la fabrication et 2 Lz
distribution, par Teva, de ses comprimes Teve,

d)  me erdonnamce oblizeant Teva 2 remettrs 2 Pizer Canzda 0o 2 son representant tous les
articles Bn 23 POSESISION, SO0US SOR AULMOTIES 00 005 A Zards gui prétent a confusion ou
peuvent ipduire en emew relativement a la presemtation de: comprimes Viagra, qu'il
s'agizze @2 comprimes Tevz, de moules gu de premse: 2 comprimes pour leg
comprimes Teva, ainsgd que towt documest comcermant ls conditiopmement, Lz
commercialization ou 2 promotion, ow toute auire dooumentztion ="y @itachant,

&)  desdommages.intersts ou une restiiuion des benefice: salon ca qua Diizer Canada auza
chedsd 2ores anouets comime 1 chodzd Bfizer ls 3 mai 2017,

fi  les depens da [z présente action;

2] lezimteréts amteTisurs et pozteTieurs au jugsment
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by toobe awire reparation que la Cour estime juste.
Pfizer reprend of inveque les allézations contenues dars la défarse.
FARTIES

Pfizer Products, demamderesse reconventionnells, est propristaire de |2 margue de commerce da
Ia prazemtation de: comprimes Viagra,

Pfizer Canada, demanderes:e recomventionnslle, st tibolaire de la marque de commerce de [a
presantation de: comprimes Viagra,

Teva, deferderesse recomventioneslls, vend 2o Camada les comprimes Teva, gui imitent [z
presamtation de: comprimes Viagra,

DROITS DE PFIZER

Les comprimes Viagra omt revohetiorme ls traitement de b dy:fonction erectile pudsque'il
s"agizzatt du tout premisr traifement sir ef efficace par voie omle de ce troukle gui toucks des
million: d"hommes dams le monds.

Pfizer Camada vend les comprimes Viagra au Camada, suivant la presentation des comprimes
Vizgra, depuis le lancement du produit en 1992,

La pressmtation des comprimes Viagra a et adeptes afin de distmsuer ca: comprimes.

Du fait d'activites importantes de vents, de distribution d'echamtillons, de diffusion de
renssiznements, aimsi que de prometion sur zon site Web, a la television, dans Ia presse ecrite et
par d'amres moyens, la présentation des comiprimes Viagra s"est constime ume cote destime
zppraciable et est devemue bien commue du public achefeur gui assecie 1'apparence des
comprimes Viagra avar tme source cammerciale uricque

ACTIVITES ILLICITES DE TEVA

Le 16 actobre 2012 on 2ux 2lestours de cette date, Pfizer 2 avize Teva gue toute wtilization par
Teva da L2 prézentation de: comprimes Vizgra, o de toute autre comprimeé dost 1"apparence st
similaire au point ds craer da la corfusion, porterait attainte aum draits da Pfizer ot constinuerait
e commercializafion frompenzs arx temmes de la Lof s far margues g cosomerce =t en

common law.
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Le & novembre 2012 ou aux emvirons de cette date, Teva a obtesn un AC du ministire de la
Zante concermamt les comprimes Teva

A pen pras 3 ce moment, Teva 2 COMMENCE 3 Promouvair & 3 vendrs, au Camada, les
compriges Teva dont |'apperence est identique 3 la présemtation des comprimes Viagra, ou
similaire 2 poirt de créer de la confizzion. Phas precizement, Teva 2 cholsl, pear son comprise,
la méme coalenr blene of la mdme forme de losange que calles du comprime Viasra,

Teva 2 misntionmellement st deliberement cheisi d'adopter upe presemtation de comprime
identique ou similaire au point de créer de 12 confiision dans le bat de ="approprier L2 cote
d'estimee et |2 repuatation existantes associees 2 la présemtetion des comprinies Viagra,

La promoticn, la distribution et la vente, per Teva, de comprime: Teva imitent la prezentation
des comprimes Viagra st ume tremperie qui fait crefre ou est susceptible de faire crodre aw
public que les comprimas de citrate de aildsmafil de Teva et coug da Dfizer somt fabriques on

verdu: par la méme zource

Teva appelle D'attention du public zur les comprimes Teva de mamigre 2 causer ou 2
vraizemblablement canzer de la comfision au Cmnada avec la preestation der comprimes
Vizgra, en comtravention de 1'alinga Th) de 1a Loi sur fo margues dé commerce.

Cgz activitss ont et2 menses sans 1'autorisation mi le conssmtement de Plzer Product ou de
Pfizer Canada.

En raison des laiz precitees, Teva realiza 1= berefice ot Pfizer subit des pertes reelles, v compris
un prejudice maparable 2 52 cofe d'estime, 1me perte dz bemefice: of des dommage:. Chaque
comprime que Teva 2 verdu ot qui copie Iz presestation des comprime: Vizzra est une vents
qui revient de drait 2 Pfizer Camada.

Pfizer propose que cetie 2ction s0if emtendue 2 Torosto, e Cntario.

Pfizer confirme que 2 réparation pecuriairs demardes ew 1'ezpece, 2 1epchozion des interées et
des depens, depazse 30 000 3.

Fait 2 Toroete, ce 31° jour de mars 2014,

Modifie a Terorto, o2 = jour de = 2017.
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